A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.78/2015/6. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2016. évi januar hd 22. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfokl birosag a kabitoszerrel vissza¢lés blintette és mas bilincselekmény miatt
Lrendid vadlottés 3 tarsa ecllen indult biintetdligyben a Pécsi Torvényszek
8.B.94/2014/91. szamu itéletének I.rendu, II.rendiiés IV.rendlii vadlottakra vonatkozo
rész¢ét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

e a l.rendi és Il.rendl vadlottterhére rott kabitdszerrel visszaélés biintette (1978.
évi IV. torvény 282/A.§ (1) bekezdés IV. fordulat) helyesen befejezett
blincselekmény;

e [V.rendi vadlotta terhére rott blincselekményt helyesen az 1978. évi IV. térvény
20.§ (1) bekezdése szerinti tetteskeént kovette el;

e abiinjelként lefoglalt és helyesen a Pécsi TorvényszEk altal Bj.11/10/2014. szdm

alatt nyilvantartott ........ forgalmi rendszamtt BMW-525TDS személygépkocsi,
valamint az ahhoz tartoz6 FN ......... szamu forgalmi engedély és 2 db
slusszkulcs lefoglalasat megsziinteti, és kiadni rendeli végrehajtol (.......... ,

......... utca 16. szam alatti) birosagi végrehajto részére;

e az els6foka birdsag altal kiadni rendelt tovabbi blinjeleket helyesen a Pécsi
Torvényszék biinjelkezeldje Bj.278/2014. szam alatt 6rzi;

e Lrend(i vadlottvonatkozdsaban a 282.000 (kettdszdznyolcvanketté-ezer) forint
vagyonelkobzast mellézi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi IV.rendli vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt 10.000 (tizezer) forint
bliniigyi koltség megfizetésére.



Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész I.rendl €és Il.rendli vadlottak terhére a
tényallas 1./ pontjaban irt kabitoszerrel vissza€lés bilintette befejezett alakzatanak
megallapitasa €s hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa érdekében; Ill.rendii
vadlottfelmentése miatt, biintetdjogi felelésségének megallapitdsa ¢és biintetés
kiszabasa végett; illetve IV.rendii vadlottterhére, hosszabb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasa, valamint a vagyonelkobzis nagyobb 0Osszegben torténd meghatarozasa
céljabol jelentett be fellebbezést.

Jogorvoslati kérelemmel ¢€lt tovabba I.rendliés Il.rendli vadlott, valamint védojik a
tényallas 1./ pontjaban irt cselekménynek az 1978. évi IV. torvény 282.§ (1)
bekezdése szerinti mindsitése és a biintetés enyhitése, mig [V.rendii vadlottvéddje a
biintetdjogi feleldsség megallapitasa miatt, felmentés érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban Ill.rendli vadlottvonatkozésaban az
ligyészi fellebbezést visszavonta, ezért az elséfoku birdsag itéletének Ill.rendi
vadlottra vonatkozé része a 2015. évi november ho 9. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt. Az Lrendd, Il.rendiés IV.rendli vadlottak terhére bejelentett
ligyészi fellebbezést - a vagyonelkobzast sérelmezd rész kivételével - fenntartotta, €s
inditvanyozta, hogy a masodfokl birésag l.rendii és Il.rendli vadlottak blindsségét a
kabitoszerrel visszaélés blintettének befejezett alakzatdban allapitsa meg, [V.rendl
vadlottat tettesként marasztalja, valamint mindharmuk biintetését sulyosbitsa.

A vadlottak véddi a nyilvanos iilésen bejelentett jogorvoslati kérelmiiknek megfeleld
tartalommal szolaltak fel.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott hatirozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan, a Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatok kozott, az azt megeldzo
birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. Nem volt tehat annak targya az itélet IIl.rendii
vadlottra vonatkoz6 els6 fokon jogerdre emelkedett része.

A fentiek szerint korlatozott terjedelmi feliilbirdlat soran a masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan - figyelemmel
a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiak szerint egészitette ki, illetve
helyesbitette:

II.rendt vadlottaz elkovetéskor biintetlen eldéleti volt, azt kovetden azonban 6t a
Pécsi  Jarasbirésdag a 2015. évi januar ho 26. napjan jogerére emelkedett



10.B.268/2014/62. szamu itéletével a 2010. november 1. és a 2010. december 9.
kozott elkovetett kozérdekii lizem miikodése megzavarasanak bilintette, lopas blintette
¢s hulladékgazdalkodas rendje megsértésének bilintette miatt halmazati biintetésiil 1 év
2 hénap bortonre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaiddre felfliggesztette, illetve
106.162 forint vagyonelkobzast rendelt el. Ezen tdilmenden a Sikldsi
Renddrkapitanysag 955/2015.bii. szam alatt a 2015. oktober 16-an elkovetett jarmii
onkényes elvételének biintette miatt folytat vele szemben biintetdeljarast. Az alapos
gyanu kozlésére 2015. november 13-an keriilt sor (erkolcsi bizonyitvany a masodfoku
birosag iratai kozott 4. sorszam alatt).

A tényallasbol a 8. oldal 3. bekezdésének utols6 tagmondatat - ekkent 1. és ILr.
vddlottaknak a biincselekmény elkovetéséhez szandékosan segitséget nyujtott -
melldzte.

A helyesen tanul tulajdonat képezd ........... frsz-1 BMW-525TDS személygépkocsit
végrehajtol birosagi végrehajté 2014. jinius 5-¢én a zrtl. végrehajtast kéronek tanul
ados ellen folyamatban 1évd végrehajtasi ligyében lefoglalta (elsofoku birosagi iratok
21/1. sorszama alatti atirat tartalma).

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol.

A bizonyitasi eljards lefolytatasdra a perrendi eldirdsok maradéktalan megtartasaval
keriilt sor, olyan alapossaggal és koriiltekintéssel, hogy az elséfoku birdsag a Be.75.§
(1) bekezdésen alapulo tényfelderitési kotelezettsegének megnyugtatdan eleget tudott
tenni. Megvizsgilta és részletekbe menden elemezte a nyomozo hatosag altal
felderitett, illetve 0sszegylijtott bizonyitékokat, majd azokat is, amelyek a vademelést
kovetden a vadlottak és a védOk kezdeményezésére meriiltek fel. Mindezeket a logika
szabalyainak megfelelden értékelte oly modon, hogy az egyes bizonyitékok tartalmi
hitelességérdl 1s meggydzden adott szamot.

Az indokolasi kotelezettségét az elséfoka birdsdg ténybeli és jogi szempontbol
egyarant teljesitette. A bejelentett jogorvoslati kérelmek nagyobb részt az elséfokl
eljarasban mar eldadott, megvizsgalt ¢és indokoltan elvetett vadlotti védekezések
megismétlését jelentették.

A masodfoku birosag - az ertekeld tevekenység megismétlése nélkiil - minddssze az
alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek az arra torténd egyidejli utalassal, hogy az
els6foka birdsdgnak a bizonyitékokat mérlegeld tevékenységével, az ezzel
kapcsolatos érveléssel mindenben egyetértett.



Az els6éfokl birosag részletesen megjelolte, hogy milyen indokok ¢€s érvek alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy I.rendli¢s Il.rendii vadlotta legalisan forgalmazhato
kabitd hatasti anyagok értékesitését egyiitt végezték. Ezen tilmenden megjelolte
azokat a bizonyitékokat is, amelyek kizartta tették azt, hogy az 1./ tényallasi pontban
irt cselekménnyel Osszefiiggésben lefoglalt kabitoszer-mennyiség akar I.rendli, akar
II.rendiisajat fogyasztasat szolgélta volna. Kelld indokat adta tovabba annak is, hogy a
postan feladott és a vadlottak altal atvett kabitoszert miért tekintette olyannak,
amelynek az adagolasa, porcidzéasa legalabbis megkezdddott.

Az ezzel kapcsolatos érvelést az elsdfokll birdsag altal felhozott okokon tulmenden
mintegy visszamendlegesen igazolta a tényallds 2./ pontjaban irt cselekménynek
[.rendiiés Il.rendli vadlottak altali kozos elkdvetése is. Ez utobbi szintén azt tdmasztja
ala, hogy IlL.rendii vadlottaz I.rendli vadlottaltal szervezett eladasban maga is részt
vett, s annak torvénybe iitk6z0 jellegével tisztaban volt.

I[lyen koriilmények kozott tehat a masodfokt birdsag megitélése szerint szoba sem
keriilhetett az, hogy I.rendiiés Il.rendli vadlottne kereskedési célzattal szerezték volna
meg a lefoglalt kabitészer mennyiséget.

A tényallas 2./ pontjaval kapcsolatban az elséfoku birdsag - Ill.rendii vadlottegyéb
bizonyitékokkal és logikai érvekkel is alatdmaszthato vallomésa alapjan - kell6képpen
kifejtette, hogy miért bizonyitott [V.rendii vadlotta koriilmények ismeretében torténd
részvétele az elkovetésben.

A cselekmény napjan - sajat vallomasa szerint is - mindvégig Irendl
vadlotttarsasdgaban tartozkodott, majd az esti ordkban egyiitt mentek a ......... 1
benzinkutra, ahol Ill.rendli vadlottal taldlkoztak. A talalkozd iddpontjara, helyére,
konspiralt koriilményeire is figyelemmel a torténések torvénybe {itk6zd jellegét
nyilvanvaldan észlelnie kellett. Az eljaras sordn egyetlen megalapozott bizonyiték
sem utalt arra, hogy ezeknek az ismerete nélkiil, az akarata ellenére miikodott volna
kozre a cselekmény elkovetésében.

Ezért az els6foku birdsadgnak a 2./ tényallasi ponttal kapcsolatos ténymegéallapitésai is
helyesek voltak.

A tényallas kiegészitésére €s helyesbitésére mégis azért keriilt sor, mert a Il.rendii
vadlottal szemben inditott, az els6éfoku itéletben is szereplO biintetdeljaras idokozben
jogerdsen befejezodott, illetve vele szemben egy ujabb biinteteljaras is folyamatban
van.



Nem volt figyelemmel az elséfokt birdsdg arra, hogy a biinjelként lefoglalt
.......... forgalmi rendszamu BMW tipusu személygépkocsi lizembentartdja ¢€s
tulajdonosa valgjdban tanul. Elkeriilte a figyelmét az is, hogy az végrehajtol
............. 1 végrehajtd altal az elsofoku birdsagra megkiildott okiratokbol
megallapithatdéan ezt a személygépkocsit a tanul ellen inditott végrehajtasi eljaras
keretében mar 2014. junius 5-én lefoglaltak.

Ezen talmenden - a késdbbiekben, a jogi indokolas korében kifejtettekre figyelemmel
- mellézni kellett a tényallasbol azt a tagmondatot, mely szerint [V.rendi
vadlottl.rendliés Il.rendli vadlottaknak a biincselekmény elkdvetéséhez szdndékosan
segitséget nyujtott. Ez a megallapitas jogi szempontbol sem helytalld, de helyessége
esetén sem a tényallas korébe tartozd, hanem jogi fogalmakat érintd olyan
megallapitas, amely az itélet jogi indokolasanak a része.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas tehat - figyelemmel a Be.352.§ (2)
bekezdésére - iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallas alapjan az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett I.renddi, Il.rend(iés
IV.rendii vadlottak biintetdjogi feleldsségére.

Kovetkezésképpen a felmentésre iranyulod fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birosag a Btk.2.§ (1) és (2) bekezdésében megfogalmazott jogelvvel
osszhangban jart el, amikor a vadlottak cselekményeit az azok elkovetésekor
hatalyban volt 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit alkalmazva birélta el.

Helyesen utalt azonban a fellebbviteli féligyészség arra, hogy az iizletszertis€ég - mint
a kabitoszer-kereskedelem sziikségszeri fogalmi eleme - a kétszeres értékelés tilalma
folytan sem az 1978. évi IV. torvény, sem pedig a Btk. szerint nem mindsitd
koriilménye e blincselekménynek. Kiegészitendd volt ugyanakkor az elséfoku birosag
itéletének szoban forgod része azzal is, hogy €ppen az elkovetés idején hatalyban volt
1979. évi 5. torvényereji rendelet (Btké.) 23.§ (4) bekezdése tette lehetévé a
cselekmény jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetettkénti mindsitésének
mellézését, ami a Btk.461.§ (3) bekezdésének a) pontjara figyelemmel az
elbirdlaskori anyagi jog alkalmazasanak sziikségszerii kovetkezménye lett volna.

A vadlottak terhére rott cselekmények mindsitése tulnyomorészt a biintetd anyagi
jogszabalyban foglaltaknak megfelelden tortént.



Az elséfokt birdsag itéletének indokoldsdban egyébként igen részletesen és helyesen
idézte az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozatnak a megvaltozott jogi szabalyozas
ellenére is irdnyadonak tekintendd elveit a kabitoszer-kereskedéssel 0sszefliggésben.
Ennek ellenére - amint arra a fellebbviteli foligyészség ugyancsak helyesen utalt -
nem ezzel 6sszhangban, nem ennek megfeleléen mindsitette a tényallas 1./ pontjaban
irt magatartast.

E korben mindenekel6tt azt volt sziikséges kiemelni, hogy I.rendi és Il.rendii vadlotta
kabitdszerrel torténd kereskedést az altaluk legdlisan forgalmazott szerek kapcsan
kialakult beszerzési és értékesitési halozatuk felhasznalasaval valdsitottak volna meg.
Az irdnyado tényallas szerint a kabitdszer megszerzése, lakohelyiikon valo tarolasa,
készletezése megtortént, illetve az adagolés, porcidzas megkezdésére is sor keriilt.

Ezek pedig mar olyan magatartasok, amelyek az 1/2007. Biintetd jogegységi
hatarozaton nyugvo itélkezési gyakorlat szerint a kereskedéssel elkovetett kabitoszer-
kereskedelem elkovetési magatartasa keretében, annak megkezdéseként ertekelendd
részcselekmények. Miutan pedig a jogegységi hatarozatban foglaltak szerint ennek a
blincselekménynek a kisérlete gyakorlatilag kizart, ezért ezeknek a tanusitdsa a
kereskedéssel torténd elkovetést befejezetté teszi.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag a I.rendiiés Il.rendli vadlottterhére rott,
az 1978. évi IV. torvény 282/A.§ (1) bekezdés IV. fordulatdban meghatarozott
kabitdszerrel visszaélés biintettét befejezett biincselekménynek mindsitette.

Tévedett tovabba az els6foku birdsdg, amikor IV.rendii vadlottvonatkozasaban azt
allapitotta meg, hogy biinsegédként vett részt a blincselekmény elkdvetésében.

Az 1978. évi IV. torvény 283/B.§ b) pontjaban irt biincselekmény elkovetési
magatartdsai az 0j pszichoaktiv anyag eldallitasa, kindlasa, atadéasa, forgalomba
hozatala, illetve az azzal valo kereskedés. Az irdnyadd tényallds szerint IV.rendii
vadlottaz 0j pszichoaktiv anyagot tartalmaz6 csomagokat atvette Il.rendii vadlottol,
majd dtadta Ill.rendli vadlottnak. Az &atadas vonatkozédsaban tanusitott befejezett
magatartasa pedig a mindsités tekintetében megeldzi a forgalomba hozatal kapcsan
tanusitott, €¢s onmagaban valdban csak blinsegélyként értékelheté magatartast.

Ezért a masodfokt birésag megallapitotta, hogy IV.rendii vadlotta terhére rott
blincselekményt helyesen az 1978. évi IV. térvény 20.§ (1) bekezdése szerinti
tettesként kovette el.




A biintetés kiszabdsanal iranyado koriilményeket nagyobb részt helyesen tarta fel az
els6foku birosag.

L.rendiiés Il.rendli vadlottvonatkozasaban a tarstettesi elkovetdi alakzat és a
blintetdeljaras hatalya alatti elkovetés stlyositdo koriilmény. Ez utobbi stlyat Il.rendii
vadlottvonatkozasaban tovabb novelte, hogy ez az ¢ esetében két vonatkozasban is
megvalosult. Részben az 1./ és 2./ tényalldsi pontban irt cselekmények
viszonylatdban, részben pedig olyan szempontb6l, hogy mindkét biincselekményt az
utobb a Pécsi Jarasbirdsag elott jogerds elitéléssel zarult eljaras megindulésa, illetve
az alapjaul szolgalo biincselekmények elkovetése utan valositotta meg.

Lrendiies Il.rendli vadlottkét-két kiskoru gyermek eltartdsarol gondoskodik, ami
enyhitd koriilmény. A biintetlen eléélet I.rendli vadlottesetében nagyobb nyomatékkal,
mig [l.rend{i vadlotttekintetében kisebb sullyal vehet6 figyelembe.

A masodfoka birosag megitélése szerint - szemben a fellebbviteli foligyészség
allaspontjaval - az idémulas ténye l.rendli vadlottés Il.rendli vadlottvonatkozasédban
enyhitd koriilmény. A cselekmények elkovetése €s jogerds elbirdlasa kozott ugyanis
harom ¢és fél év telt el, ami I.rendiés Il.rendi vadlottnak nem volt felrohato.

A mindsités megvaltoztatasara figyelemmel a kisérletre, mint enyhitd koriilményre
utalast mellézni kellett.

[V.rendi vadlottesetében stlyositd koriilményt a méasodfoku birdsag sem észlelt, mig
enyhitd koriilmény a biintetlen eléélete €s kisebb nyomatékkal az idémulas, hiszen az
eljaras elhtzodasa részben neki is felrohatd volt. A megvaltozott mindsitésre
figyelemmel mar nem enyhitd koriilmény a blincselekmény biinsegédként torténd
elkovetése.

A fentiekben rogzitett blindsségi koriilmények alapjan a masodfokl birésag gy latta,
hogy a Lrendli, Il.rendii¢és IV.rendli vadlottakkal szemben kiszabott biintetés
sziikséges, de egyuttal elégséges 1s az 1978. évi IV. torvény 37.§-dban
megfogalmazott biintetési célok eléréséhez. Ezért annak stlyosbitasara, de enyhitésére
sem volt torvényes lehetdség.

Kovetkezésképpen a jogorvoslati kérelmek sem a stlyosbitast, sem az enyhitést célzo
résziikben nem voltak megalapozottak.

Tévedett az elséfokll birdsag, amikor a bilinjelként lefoglalt .......... frsz-t. BMW-
525TDS tipusu személygépkocsit az ahhoz tartozd forgalmi engedéllyel és
inditokulccsal egyiitt elkobozni rendelte. Amint arra a tényallas kiegészitése korében
mar utalés tortént, a gépkocsi tulajdonosa nem IL.rendii vadlott, hanem élettarsa, tanil
volt. Ezen tilmenden pedig az elséfoku birosag nem tett olyan ténymegallapitast



itéletében, amelynek alapjan - ha az ILrendli vadlotttulajdonat is képezné -
elkobozhato lett volna. A tulajdonos személyére figyelemmel azonban az intézkedes
alkalmazasa szoba sem kertilhetett.

Ezért a masodfokll birésag az elkobzasra vonatkozo itéleti rendelkezést
megvaltoztatta, és a gépkocsit a hozza tartozo forgalmi engedéllyel és inditokulccsal a
tulajdonosa elleni végrehajtasi eljarassal kapcsolatban azt lefoglald végrehajtol
birosagi végrehajtd részére rendelte kiadni. Helyesbiteni kellett az elséfoku birdsag
itéletét azért is, mert az egyébként helyesen a vadlottak részére kiadni rendelt
blinjeleket mar a Pécsi Torvényszék biinjelkezeldje 6rzi.

Eszlelte végiil a masodfoku birosag, hogy az L.rendi vadlottdl lefoglalt 282.000 forint
vonatkozasaban egymast kizard rendelkezéseket hozott az elséfoku birosag. Ezen
osszegre ugyanis vagyonelkobzast is elrendelt, ¢és egyidejiileg a lefoglalasat
megszilintetve kiadni is rendelte L.rendii vadlottnak azzal, hogy azt a vele szemben
megallapitott blinligyi koltség biztositasara vissza kell tartani.

Ezek kozil az utdbbit tartotta a masodfoku birdsag torvényesnek. A 282.000 forinttal
¢rintett kabitdoszer mennyiséget az elséfoku birdsag - miutdn a nyomozo hatdsag
lefoglalta - elkobozta. Ezzel a 282.000 forinttal tehat I.rendli vadlotta biincselekmény
elkovetését megelézden is rendelkezett, ebbdl vésarolta a kabitoszert, amit az
els6foka birosag - helyesen - elkobozni rendelt. Miutan az intézkedés célja a
blincselekmény elkdvetését megel6zé vagyoni allapot helyredllitisa és nem tovabbi
joghatrany alkalmazasa, ezért ebben a vonatkozasban vagyonelkobzasnak mar nem
volt helye.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét L.rendii, Il.rendiiés
[V.rendli vadlottak vonatkozasdban a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§
(1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[V.rendli vadlotta Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljarasban
felmertilt blinligy1 koltség megfizetésére.

Pécs, 2016. januar 22.

DrKrémer Laszlo sk. a tanacs eclndke, Dr.Bencze Beata s.k. eldéadd biro,
Dr.Hudvéagner Andras s.k. bird



A Pécsi Torvényszek 8.B.94/2014/91. szamu itéletének l.rendii, [l.rendl és IV.rendii
vadlottakra vonatkozé része a Pécsi Itélétabla Bf.I1.78/2015/6. szamu itélete folytan -
az abban irt valtoztatasokkal - a 2016. évi januar ho 22. napjan jogerdre emelkedett €s
fel nem fiiggesztett részében végrehajthatova valt.

Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



