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A Gyéri Itélétabla a Dr. Varga Tamas Ugyvédi Iroda valamint a Gird Szasz és Tarsai
Ugyvédi Iroda  altal képviselt felperesnek a Sar és Tarsai Ugyvédi Iroda  altal képviselt
Lr., 1ILr. alperesek ellen szerzdi jog megsértése és kartérités megfizetése iranti perében a
Szombathelyi Torvényszék 2015. aprilis 15. napjan kelt 17.P.20.561/2012/119/11. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 120. és 121. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az alpereseknek személyenként 15 napon beliil 190.500
(Egyszazkilencvenezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Koteles a felperes megfizetni az allam javéra az illetékiigyben eljar6 hatésag felhivasara
1.200.000 (Egymillio-kettdszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illeteket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az eljaras alapjaul szolgdlo relevans tényallas szerint a felperes a szerzdje az ,,X"" cimmel
elsdként 1991-ben megjelent - az altalanos iskola masodik osztalyos tanuloi szdmara késziilt
- tankonyvnek. E tankényv az Lr. alperes jogelddje az "A'" Kft. (tovabbiakban L.r. alperes)
kiad4saban jelent meg, majd 2000-ig (10. kiadas) folyamatos fejlesztés, javitas mellett
¢vente ismételt jelleggel kiadta azt az ILr. alperes. E mii 1991. és 2000. kozott nagy
népszerliségnek Orvendett, az ¢évek soran tobb szazezer példany fogyott beldle.
(tovabbiakban felperesi tankonyv, mii)

A felperes €s az L.r. alperes (akinek ligyvezetdje a IL.r. alperes volt) a 1990-es évek elejétol
alltak {izleti kapcsolatban matematika tankOnyvek irdsa ¢és kiadasa targyaban, €s tobb
szerzddést kotottek.

A felek igy 1997. november 6-dn ,,Addsvételi szerzodés"” keretében rendezték a felperesi mil
szerzOi jogi kérdéseit. A helyesen kiaddi felhasznalasi szerzOdésnek mindsiilé okirat 1.
pontja a szerzddés targyaként nevesitette - egyebek mellett - a 7-10 éves korosztaly szdmara
készitett 2. osztalyos ,.X" cimii tankonyv kiadoi, felhasznaldi joganak adasvételét. E
szerzddés 2. pontja az 1998/1999-es tanévtdl kezdddden - meghatdrozott iddre - hat tanévre
(2003/2004-es tanévvel bezardlag) biztositott kizardlagos jogot az L.r. alperesnek a felperesi
mil (€s tovabbi négy konyv) kiadasara, felhasznalasara. A 3. pont rogzitette, hogy a kiadas
joga mar korabban is a kiadot illette, ezért a szerz6 mivének atadasarol kiilon rendelkezni
nem kell. A szerzddés 4. pontja szerint a ,kiadasra, felhasznaldsra megvasarolt 1. pont
szerinti tankonyvek ¢és feladatgylijtemények ,,vételaraként" a kiadod Lr. alperes megfizet az




eladonak 12.000.000,-Ft-ot, és ezt kovetden az 1998. évtol kezdddden tanévenként
2.500.000,-Ft vételar illeti meg az eladot, amit évente a Bank altal kozzétett inflacids rataval
kell megemelni. A vételar utdbbi része minden év oktober 31-ig esedékes, elsd alkalommal
az 1998/1999. évben kiadasra keriild tankonyvek utan 1998. oktober 31. napjaig". A
szerzOdés 5. pontja értelmében az ,,eladd a 4. pont szerinti vételar fejében az 1. pontban
meghatdrozott tankonyvek ¢&s feladatgylijtemények kiadasaval és terjesztésével jaro
valamennyi jogot a fenti meghatirozott idétartamra a kiadd szdmara biztositja", és az
eladonak e vételaron feliil a szerzddés szerinti kiadas esetén a kiadoval szemben tovéabbi
kovetelése nincs. A szerzdédés 6. pontjaban az ,.elado kotelezettséget vallalt arra, hogy a
kiad6 kérésére a tovabbi kiadasokndl elvégzi a sziikséges javitasokat, fejlesztéseket kiillon
ellenszolgaltatas nélkiil. Az eladé a tankonyvek (feladatgylijtemények) atdolgozasanak,
korszertisitésének, illetve barmely valtoztatasanak jogat fenntartja. A kiado a tankonyvek és
feladatgytijtemények sziikséges korszeriisitésének, atdolgozasanak jogat fenntartja, mivel az
mindkét fél érdekét szolgalja." A szerz6dés 7. pontjdnak rendelkezése szerint ,,az eladd és
vevo kolesondsen kotelezettséget vallal arra, hogy X cimmel - a masik szerzdédd fél
hozzajarulasa nélkiil - semmilyen konyvet nem ad ki. Az "A" X cimet kizarélagosan
birtokolja, ez alol kivételt képez a mar megjelent 2. osztalyos feladatgylijtemény." A
szerzOdés 8. pontja szerint a ,hatarozott 1d0 elteltével a szerz6dés megsziinik, a 2004/2005.
tanévtdl kezdddden a felek a 2., 3. és 4. osztalyos X tankonyvek valamint a 3., 4. osztalyos X
feladatgytijtemények kiadasara 0j szerz6dést kotnek, amivel biztositjak a tovabbi folyamatos
kiadast. A szerzddést barmely fél a hatarozott id6 eltelte el6tt azonnali hatallyal megsziinteti,
ha a masik fél a szerz6désbol eredd barmely kotelezettségét megszegi." E szerzOdést
eladoként és szerzoként a felperes szerzdi jogait gyakorld '"B' Kft. nevében a felperes (mint
szerzd is) irta ald, mig az I. alperes (,,vev0") kiado képviseletében a IL.r. alperes. (1/F/9.)

A felperes ¢és Lr. alperes kozotti egylittmikodés az 1999. és 2000. években megromlott.
Ennek hatterében a felperesi mii felperes szerzdségének feltiintetésével torténd (1999-es és
2000-es) 9. ¢és 10. kiadasanak a ILr. alperes altali, a felperes részeérdl nem engedélyezett
atdolgozédsa, az atdolgozdsi jog gyakorlasdval kapcsolatos jogdijfizetés korili
bizonytalansag, valamint a felperes altal javasolt korrekciok egy részének melldzése allt.
(1/F/4-7.) A felperes 2000. junius 8-an a Lr. alpereshez irt levélben tiltakozott a felperesi mi
fenti atdolgozasaval szemben, ennek ellenére a felperesi tankonyv 10. kiadasa 2000.
szeptemberben megjelent, ami tartalmazta a vitatott, nem engedélyezett Il.r. alperesi
atdolgozasokat is. A felperes emiatt egyeztetést kezdeményezett az alperesekkel, és ezek
sikertelensége miatt 2000. december 27-én felmondta az 1997-es szerzOdést.

A peres felek kozotti 1997-es szerzddés 2000. évi megsziintetése utdn az Lr. alperes
tovabbértékesitette a felperes miivét, és két ij matematika tankonyv sorozatot inditott
(adott ki) a 2. osztalyosok szamara. Az egyik az L.r. alperes altal eldszér 2001-ben kiadott
tankonyv volt, a ILr. alperes szerzdségének feltiintetésével: EJ: ,,¥"" cimmel, az altaldnos
iskola 2. osztalya szdmara, ami e tankonyv elsé kiaddsa volt. (tovabbiakban kozbensé,
vagy 2001-es tankonyv) A masik az Lr. alperes altal eldszér 2003-ban kiadott tankonyv
volt, a IL.r. alperes és FL szerzéparos szerzoségének feltlintetésével: EJ - FL: ,,X" cimmel,
az altalanos iskola 2. osztalya szdmara, ami e tankonyv elsé kiadéasa volt. (tovabbiakban
2003-as tankonyv)



A felperes allaspontja az volt, hogy a fenti két (2001-es és 2003-as) tankonyv tartalmaban,
modszerében ¢és cimvalasztdsaban 1s rendkiviili hasonlosagot mutatott a felperesi
tankonyvvel, amivel megsértették a szerzdi jogait, ezért 2003. junius 26-1 levelében az
alpereseket e megjeldlt jogseértés orvoslasara hivta fel, és peren kiviili megallapodas
megkdtését javasolta. (1/F/10.)

A felperes és az L.r. alperes a fentiek szerint fennalld szerzdi jogvitat 2004. janudr 29-én kelt
wMegallapodds''-ban rendezték. Ennek 1. pontjaban megallapitottdk, hogy ,,1997. november
6-an kiadoi felhasznalési szerzOdést - a tovabbiakban: szerzddés - kotottek a 7 - 10 éves
korosztaly szamara készitett 2., 3. és 4. osztalyos ,, X" cimii tankoényv és 3., 4. osztalyos ,,X"
feladatgytijtemények tekintetében". A megallapodas 2. és 3. pontjaban rogzitették, hogy ,,a
szerzOdés vonatkozasdban egymassal elszdmoltak, az 1999. év 6ta folyamatban 1évd jogvitat
ezzel lezarjak, melynek eredményeként a kiado Lr. alperest 2.200.000,-Ft+Afa szerz6i jogdij
megfizetése terheli a szerzd iranyaban, amit a kiadd megfizet a szerzonek". A szerzédés 4.
pontjaban a ,szerz6 a megillapodas aldirasaval Kkijelentette, hogy a szerzédés 1.
pontjaban rdgzitett tankonyv ¢€s feladatgylijtemények, illetve a 2001. évben ,EJ" szerzd
feltlintetésével kiadasra kertilt. ,,Y" (alt. iskola 2. osztaly) és 2003. évben megjelent ,,EJ és
FL" szerzék , X" cimmel az altalanos iskoldk 2. osztdlya részére késziilt tankonyv
tekintetében sem jogi, sem szakmai, sem anyagi, sem semmilyen jogcimen kovetelése,
kartéritési igénye nem all fenn". A megallapodés 5. pontjaban ,,a szerz6 hozzajarult, hogy a
megallapodéas aldirasat kovetden az IL.r. alperes a szerzddés 1. pontjdban részletezett
tankonyveket és feladatgytijteményeket a jovében teriileti korlatozas nélkiil kizarolagosan
felhasznalhatja. A szerz6dés 6. pontja szerint pedig az L.r. alperesi kiado kijelentette, hogy a
szerzOdés tekintetében a szerzdvel szemben semmilyen kovetelése, kartéritési igénye nem all
fenn. E megallapodast szerzoként a felperes a sajat nevében, ¢€s az "B" Kft. képviseletében
1s alairta, mig az L.r. alperesi kiadd képviseletében a I1.r alperes. (1/F/12.)

E ,Megallapodéas" megkotését kovetden az Lr. alperes kiadta az EJ: ,, ¥ cimii 2001-es
tankonyv tovabbi kiadasait is, 2002. €s 2006. kozott, ennek 2., 3. 4., €s 5. kiadasat. Kiadta
tovabba az EJ-FL: ,,X" cimii 2003-as tankonyv tovabbi kiadasait is, 2004. és 2006. k6zott
ennek 2. és 3. kiadasat.

A fentiek miatt a felperes 2006. év elején Ujabb egyeztetéseket kezdeményezett az
alperesekkel, mert meglatasa szerint 6k megsértették a 2004-es megallapodast, amikor a
2001-es, valamint a 2003-as tankonyvet ismételten kiadtak. (1/F/13-14.) A felperes
korabeli érvelése szerint a 2004-es megallapodas 4. pontja kizarolag a 2001-es és 2003-as
tankonyvek elsé kiadasaira terjedt ki, és ezek tekintetében - a 2003. év végéig tortént
jogsértéséket illetden - rendezte a jogvitat, de a 2004-es megallapodas nem engedett tovabbi
kiadasi jogot az alpereseknek a 2001-es és 2003-as tankonyvek jboli kiadasara. Emiatt a
felperes etikai vizsgalatot is kezdeményezett a TVOT Etikai Bizottsdganal, mely testiilet a
jogvita szerzoéi jogi jellegére tekintettel elutasitotta az eljards lefolytatasat, amig a jogvitarol
birdsadg érdemben nem hataroz. (1/F/15.)

Mindezt kovetden a felperes és az alperesek 2006. majus 16-an ujabb ,,Megdllapodds''-
kotottek. Ennek 1. pontjaban régzitették, hogy ,,2004. januar 29-én megallapodast kotottek,
melyben - tobbek kozott - elszamoltak a 2001. évben ,,EJ" szerzd feltlintetésével kiadasra
keriilt ,,Y" (alt. iskola 2. osztaly), és 2003. évben megjelent ,,EJ ¢s FL" szerzok ,,X" cimmel
az altalanos iskolak 2. osztalya részére késziilt tankonyv tekintetében - tovadbbiakban miivek




- a szerzd szellemi alkotasdnak ezen konyvekben tortént felhasznalasara tekintettel. A
hivatkozott megallapodas a kiadot tovabbi felhaszndlasra nem jogositotta fel." A szerzédés
2. pontja rogzitette, hogy az 1. pontban részletezett miivek tovabbi valtozatlan kiadasaira
keriilt sor 2004. €s 2006. januarja kozott, a ,,Y" 2., 3., 4. és 5. kiadasban is megjelent, mig
»X'" 2. ¢és 3. kiadasara keriilt sor. A szerz6dés 3. pontja szerint a kiadd a szerzddés alairasaval
egyidejiileg a szerzé részére megfizet 3.000.000,-Ft+Afa osszeget elmaradt szerzdi jogdij
cimén, a szerzd pedig kijelentette, hogy a szerz6dés 1. pontjaban rogzitett tankdnyvek eddigi
kiadasai tekintetében semmilyen jogcimen kovetelése, kartéritési igénye nem all fenn. A
megallapodas 4. pontja szerint ,,a szerzo hozzajarul, hogy a kiado tovabbi 3.000.000.,-
Ft+Afa szerzoi jogdij - egyidejli - megfizetése esetén a szerzédés 1. pontjaban
részletezett tankonyveket a jovoben teriilet és idobeli korlatozas nélkiil, kizarélagosan
felhasznalja, azaz tobbszorozze és terjessze. Az L.r. alperes ,,X" elnevezést az also tagozat
2. osztalyos tankonyvei tekintetében az 1. pontban irt szerzOparos tankonyvének valtozatlan
kiadésai tekintetében korlatozas nélkiil alkalmazhatja. A szerzdé kijelenti, hogy a Miivek
felhaszndlasabol a jovoben szarmazo bevétel vonatkozasaban neki jard ardnyos dijazashoz
valo jogardl lemond, ilyen jellegli dijra nem tart igényt. A felek kijelentetik, hogy a szerzdi
jogdijat a felhaszndlo altal a felhasznalassal kapcsolatosan elérhetd bevétellel aranyosnak
tekintik." A szerzddés 5. pontja rogzitette, hogy a ,,szerzd a szerzddés alairasat kovetden a
Mivek felhasznélasra nem jogosult, ilyen engedélyt harmadik személynek nem adhat, és
kijelenti, hogy a szerz6dés megkotése eldtt felhasznalasi engedélyt harmadik személynek
nem adott". A megallapodas 6. pontjanak rendelkezése szerint ,a szerzé feltétlen
hozzéjarulasat adta ahhoz, hogy a felhasznéld a jelen szerz8dés alapjan az atadott Miiveket
korlatlan szdmban tobbszorozze, a Mivekrél korlatlan szdmi nyomtatott példanyt
készittessen, a Miiveket kép- vagy hangfelvételen rogzitse, szamitdogépre vagy elektronikus
adathordozdra masolja, internetes ismeretterjesztésre, vagy ilyen jellegi, illetve reklamcélbol
felhasznalja. A felhasznalo jogosult a nyomtatott példanyok korlatlan terjesztésére is. A
felhasznaléo jogosult tovabba a miivek megvaltoztatasara, atszerkesztésére,
atdolgozasara, barmely mas szerzo kozremiikodésével." A megallapodas 8. pontjaban
,»a szerzd kijelenti, hogy jelen szerzddés teljesiilése, azaz a 3. és 4. pontokban részletezett
szerz6i dijak maradéktalan megfizetése esetén az 1. pontban részletezett konyvek, a
masodikos "A" matematika tankonyvek, feladatgyiijtemények tekintetében, valamint a 6.
pontban engedélyezett megvaltoztatdsok esetén a jovOben semmilyen igénnyel nem ¢l a
kiad6 iranyaba, tovabba kifejezetten nem kéri neve feltiintetését, forrasként megjelolését
ezen kiadvanyokban." E megallapodast szerzOként a felperes a sajat nevében, és a "C" Bt.
képviseletében is alairta, mig az L.r. alperesi kiado képviseletében a Il.r alperes. (1/F/16.) A
2006-0s megallapodas 3. és 4. pontjaban rogzitett, egyiittes 6.000.000,-Ft+Afa szerzéi
jogdijat az L.r. alperes 2006. majus 17-én a felperesnek megfizette.

Mindezeket kovetden az Lr. alperes 2009-ben ujabb tankonyvet jelentett meg, EJ: ,, X"
cimmel, az 4altaldnos iskola 2. osztalya szdmdra, ami e tankOnyv elsé kiadasa volt.
(tovabbiakban 2009-es tankonyv) E 2009-es tankonyv 2011-ben a Frankfurti
Konyvkiallitason ,,Legjobb Eurdpai Tankonyv Dijat" kapott. Az Lr. alperes utobb kiadta
tovabba ennek az EJ: ,, X" cimii 2009-es tankonyv tovabbi 2., 3., 4. és 5. kiadasait is, 2010.,
2011., 2012. és 2013. években. (tovabbiakban a 2009-es tankonyv és tovabbi 4 kiadasa
egyiitt: keresettel tamadott tankonyvek)




A felperes véleménye szerint a 2009-es tankonyv feltlind hasonlosdgot mutat a 2000-es
felperesi tankonyvben foglaltakkal, és az alperesekkel - 2012. januéarban (1/F/22-23.) -
kozolt allaspontja szerint a kifogasolt 2009-es tankonyv ,nem tartozik a 2006-os
megallapodas keretei koze". A peres felek emiatt 2012. évben egyeztetéseket tartottak,
melyek eredményteleniil zarultak.

A felperes tobbszor modositott végleges keresetében a szerzdi jogrol szoldo 1999. évi
LXXVI. torvény (Szjt.) 94. § (1) bekezdésének a)-f) pontja és (2) bekezdése alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az alperesek jogsértést kovettek el, amikor ,,a ILr. alperes
engedély nélkiil vette at €s dolgozta at" a felperes ,,X" cimii miivének az 4ltala azonosnak ¢€s
hasonlonak jelzett tartalmait, és ezek felhasznalasdval hozta 1étre a szerzdsége alatt a
keresettel tamadott - ,,X" cimill - tankdnyveket, amiket az Lr. alperes jogellenesen (jogait
tullépve) adott ki. Kérte, hogy a keresettel tamadott tankonyvek (EJ: ,,X" cimli tankonyv
2009., 2010., 2011., 2012., 2013. években megjelent 1-5. szdmu kiadasai) kapcsan a birdsag
az alpereseket tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, vagyis azok tobbszorozeésétol, terjesztésétol,
barmilyen felhasznalasatol, tovabbi kiadas megjelentetésétdl. Kérte az alpereseket
kotelezését arra, hogy az 1/F/20-21. szamu mellékletben megjeldlt sajtotermekekben
jelentessenek meg koézleményt, amiben rogzitik, hogy jogsértést kovettek el vele szemben,
mert a jogsértd kiadvanyok jelentds része a felperes miivének atdolgozasa volt. Kotelezze az
alpereseket, hogy a Legjobb FEuropai Tankdnyv Dij odaitélésért felelés European
Educational Publishers Group-hoz - sajat koltségiikon leforditva - kiildjék meg az itéletet,
azzal hogy tajékoztassak 6t arrol, hogy a nyertes kiadvany jogsértd, nem a ILr. alperes
szerz6i terméke, hanem annak jelentOs része a felperes szerz6i munkdssaganak terméke.
Kérte az L.r. alperest kotelezni arra, hogy a keresettel tdmadott tankonyvek tekintetében
igazolja, hogy azokbol - a forgalomba hozataluktol az itélet meghozataldig - mennyi
példanyt értékesitett, és ezen adatok alapjan kotelezze a birdsag az alpereseket a naluk
keletkezett, jogsertéssel elért gazdagodas visszatérit€ésére, aminek 0sszegere jogfenntartassal
¢lt. A birdsag kotelezze az alpereseket a keresettel tamadott tankonyvek minden kiadott
példanyanak kereskedelmi forgalomban vald visszahivasara, végleges kivonasara és
megsemmisitésére. Az Lr. alperest - a keresettel timadott tankdnyvek jogsértd felhasznalasa
miatt a szerz0 felperest megilletd jogdij, mint elmaradt haszon jogcimén - 15.000.000,-Ft
kartérités megfizetésére kérte kotelezni. Kérte végiil annak a megallapitasat, hogy az I.r.
alperes részeérdl - a felek kozott 1997. november 6-an és a 2006. méjus 16-an megkdotott -
szerzOdeés rendelkezésébe iitkozik, ezért jogellenes az alperesek altal a keresettel tdmadott
tankonyveknél alkalmazott cimhasznalat. Kotelezze a birésdg az IL.r. alperest a fenti
szerzOdéses rendelkezések betartdsara, és tiltsa el ,,.X" cim haszndlatatol. A szerzdi jogi
jogsértés korében arra hivatkozott, hogy az alperesek az ,,atdolgozas atvétel soran" jogsértést
kovettek el, mert a ILr. alperes a felperesi tankonyvbdl hol teljesen, hol részlegesen
megegyezO tartalmakat atvéve jogsértden készitette el a keresettel tamadott tankonyveket,
amit az L.r. alperes igy adott ki. A 2006-0s megallapodéssal kizarélag a kozbensd 2001-es és
2003-as tankonyvekkel kapcsolatos engedély nélkiili felhasznaldssal kapcsolatos karigényt
rendezték a felek, és rendelkeztek a jovObeni felhasznalas lehet6ségérdl is. Allaspontja
szerint a 2004-es és 2006-o0s szerzodésekkel az L.r. alperes kizarolag a felperesi tankonyv
tobbszorozésének ¢€s terjesztésének jogat szerezte meg, de az atdolgozas jogat nem, a



keresettel tamadott tankonyvek elkészitésével ¢és kiadasaval ezért az alperesek
tulterjeszkedtek a felhaszndlasi szerzddés, és a felperesi engedély keretein. A keresetlevél
1/F/18-as mellékleteként, és 57. sorszam alatti (71. sorszam alatt pontositott) beadvanya
mellékleteként csatolt tablazatokban tiintette fel a felperesi tankonyv, valamint a keresettel
tamadott tankonyvek kozott alldspontja szerint fenndlld azonossagokat €s hasonlosagokat,
melyek jogosulatlan atvételével megvalosult a szerzdi jogi jogsértés. Az alperesek szerzdi
jogi jogsértést kovettek el azzal is, hogy a nevét elmulasztottak feltiintetni szerzéként a
keresettel tdmadott tankonyveken, holott ez kotelezettségiik lett volna az Szjt. 12. §-a
alapjan. ,, X" cimhasznalattal kapcsolatos keresetét arra alapitotta, hogy ez az ¢ Gtlete volt, és
az 1997-es megallapodas 7. pontjat, valamint a 2006-os megallapodas 4. pontjat megsértve,
engedély nélkiil hasznaltdk az alperesek e cimet. Az a koriilmény, hogy ,,X" sz60sszetétel a
jogszabalyi rendelkezések szerint nem rendelkezik szerzdi jogi védelemmel, nem zarta ki
azt, hogy a felek - a Ptk. 200.§ (1) bekezdésének megfelelden - az 1997-es szerzddés 7.
pontjaban foglaltak szerint az Lr. alperes olyan szerzédéses kdotelezettséget vallaljon, hogy
ilyen cimmel a felperes hozzdjarulasa nélkil nem ad ki tankdnyvet. E szerzddés
kotelezettségvallalast pedig a Ptk. 198.§-a alapjan a felperes kikényszeritheti, e szerzdédéses
kik6tés nem semmis, és e szerzOdéses kotelezettségvallalasat az L.r. alperesi jogeldd a 2006-
os szerzOdeés 4. pontjaban meg is erdsitette.

Az alperesek ellenkérelmiikben elsddlegesen a per megsziintetését kérték a Pp. 157. § a.)
pontja és 130. § (1) bekezdés g./ pontja alapjan, mert a perbeli megallapodasokban a felperes
kizarolag kiilonb6z0 gazdasagi tarsasdgokkal egylitt, vagy azok képviseletében szerepelt,
ezért 6nallo kereshetdségi joga a Pp. 51. § a.) pontja alapjan nincs. Emiatt a kozds joggal
rendelkezd személyek perben allasa sziikséges, ennek hianyaban a pert meg kell sziintetni.
Erdemben a kereset elutasitasat kérték, mert alldspontjuk szerint a peres felek a szerzéi
jogokat mar tobb szerzddéssel, teljes egészében és végérvényesen rendezték. A felpereshez
kothetd gazdasagi tarsasdgok tobbszor vettek fel az Lr. alperestdl szerzdi jogdijat, olyan
jogokra, amikr6l mar tobbszordsen lemondtak. Emiatt a kereset olyan pénzkovetelésre
iranyul, melyet a felperes kiilonb6z0 gazdasagi tarsasagai mar megkaptak, azt utoljara a
2006-0s megallapodas rendezte, e megéllapodas 6. és 8. pontja kifejezetten feljogositotta az
alpereseket az atdolgozasra. A felperes a 2006. majus 16-i megallapodasban az Szjt. 29.§-a
szerint az eredeti felperesi tankonyv atdolgozasat engedélyezte, igy valt utdlag jogositotta a
2001-es tankonyv, mint a felperesi tankonyv (eredeti) atdolgozasaként létrejott ,,mas mi".
Az utdlagosan engedélyezett (jogositott) atdolgozassal 1étrejott mii szarmazékos ugyan, de
azzal Szjt. 29.§-a szerint egy ,,mas", vagyis uj mi jott 1étre, amelyik kizarolagos szerzdje az
atdolgozast végzd szerzoként a IL.r. alperes, és a 2001-es tankonyvvel kapcsolatos szerzoi
vagyoni jogok teljes egészében az Lr. alperest, illetve a személyhez fiiz6d6 jogok a IL.r.
alperest illetik meg. Az Szjt. 29. §-a alapjan a jogositott atdolgozds nyoman létrejott mi
(2001-es tankonyv), mint szarmazékos mil a tovabbiakban az alapul szolgédlo eredeti mi
(felperesi tankonyv) szerzdjének engedélye nélkiil tovabb atdolgozhaté még akkor is, ha a
2006-0s megallapodas erre kifejezett rendelkezést nem tartalmazott volna. A keresettel
tamadott tankonyvek a 2001-es tankonyv (utdlag jogositott atdolgozas), tovabbi
felhasznaldsaval, atdolgozéasaval jottek létre, és mindegyik kizardlagos szerzdje a IL.r.
alperes, ezért a keresettel tdimadott tankonyvekben a 2001-es tankonyv tovabbi atdolgozassal
torténd felhasznalasdhoz az alpereseknek nem kellett a felperes engedélyét kérni, ezért azzal



szerzO1 jogi jogsértést sem kovettek el. Ettdl fiiggetleniil a 2006-os megallapodas
kifejezetten megerdsiti az L.r. alperes jogat arra, hogy a 2001-es ,,Y" cimii tankdnyvet és a
2003-as tankonyvet megjelentesse, felhasznalja, dtdolgozza, vagyis kiilon is engedélyezte a
tovabbi atdolgozast és korlatlan felhasznalast. Ebbdl kovetkezOen a keresettel tamadott
tankonyvek megjelentetése csak abban az esetben vezethetne szerzéi jogi jogsértésre,
amennyiben az azokban foglalt vitatott feladatok szerepelnének a felperesi tankonyvben, de
azok nem lennének fellelhetdk a 2001-es és 2003-as tankonyvekben, amik a keresettel
tamadott tankonyvek alapjaul szolgaltak. Allaspontjuk szerint azonban a felperes altal a
keresettel tamadott tankonyvekben szereploként megjelolt ¢és kifogasolt feladatok
mindegyike szerepelt mar a 2006. majus 16-i megallapodds 6. és 8. pontjdban mar
engedélyezett és atdolgozasra is jogositott 2001-es ,,Y" és a 2003-as ,, X" cimi ,,kozbensd"
tankonyvekben. E feladatok igy nem a felperesi tankonyvekbdl keriiltek atvételre a keresettel
tamadott tankonyvekbe, hanem azok mindegyike 2001-es ,,Y", vagy a 2003-as ,, X" cimil
,k0zbensd" tankonyvekbdl szarmazik, mely kiadvanyok atdolgozéasat a felperes a 2006-os
megallapodasban engedélyezte, €s egyuttal az atdolgozasokat €rintd jovobeni igényeirdl, €s
,hévjogarol is lemondott." A fentiek alapjan keresettel tdmadott tankonyvek megjelentetése
ezért sem eredményezhet szerzOi jogi jogsértést. A szakértéi vélemények alapjan
megallapithatd, hogy a megjelolt azonossagok, vagy hasonlosdgok kozott nincs olyan
egyéni, eredeti, azaz szerzOi jogilag védett €s az alperesek altal atvételre keriilt matematikai
példa, ami ne lett volna jogositva a kdzbensd tankonyvekben a felperes altal. A felperes
szerzOként a 2006-os megallapodas 8. pontjaban kifejezett irasbeli nyilatkozattal
rendelkezett Uigy, hogy neve feltiintetésének mellézését kéri a 2001-es és 2003-as, tovabba a
,masodikos "A" matematika tankonyvek, valamint a 6. pontban foglalt megvaltoztatdsok
esetén", igy rendelkezve a névjoga gyakorlasarol. Az Lr. alperes e felperesi rendelkezésének
megfelelden jart el, amikor a nevét nem tiintette fel a keresettel tamadott tankonyveken, ezért
ezzel sem valosult meg szerzoi jogi jogsértés. A cimhasznalattal kapcsolatban eldadtak, hogy
»X" cim nem sajatos, nem eredeti jellegli, ezért az alperesek ezzel kapcsolatban sem
valositottak meg szerzdi jogsértést, tovabba az L.r. alperesi kiaddra jellemzd cimhasznalatrol
van sz0. Az alperesek szerzOi jogi felhasznalést - ,, X" cim szerzdi jogi védettsége hidnyaban
- nem valositottak meg, holott kizarélag ilyen jogsértés lehetne az alapja az Szjt. 94.§ (1)
bekezdésére alapitott keresetnek. Azt a felperes 4altal hivatkozott kotelmi jellegii
szerzOdésszegés nem alapozhatja meg, mert egy ,,nem szerzoi jogi jogsértés" alapjan az Szjt.
94.§ (1) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmény alkalmazédsara sincs torvényes lehetOség.
Kotelmi alapon is alaptalan a cimhasznalattal kapcsolatos kereset, mert e megallapitasi
keresetnek a Pp. 123.§-aban meghatarozott torvényes eldfeltételi nem allnak fenn. Az 1997-
es ¢€s 2006-os szerzOdések cimhasznalattal kapcsolatos rendelkezései a Ptk. 227.§ (2)
bekezdése alapjan jogilag lehetetlen szolgéltatdsra iranyulnak, ezért semmisségiik miatt
érvénytelenek. Ennek oka, hogy a szakért6i vélemény szerint a ,,X" miicim nem rendelkezik
sajatos eredeti jelleggel, ezért ezzel kapcsolatosan a felperest szerzoi jogi védelem sem illeti
meg. Tekintve, hogy a perbeli szerzddéses kikotések olyan cim tekintetében adtak az I.r.
alperesnek hasznalati engedélyt, amely cim tekintetében nem allt fenn a felperesnek szerzoi
joga, igy e rendelkezések lehetetlen szolgaltatasra iranyultak, ezért e kikotésre a felperes a
Ptk. 234.§ (1) bekezdése, illetve 1/2010. (VI1.28.) PK. vélemény 2. pontja alapjdn nem
alapithat jogot. Eldadtdk azt is, hogy a fenti kikotéseket tartalmazd szerz8dések
megkdtésénél a felek abban a kozos téves feltevésben voltak, hogy ,.X" cim szerzdi jogi



védelem alatt all. Ezért megtamadasi kifogasként a Ptk. 210.§ (3) bekezdése alapjan is
hivatkozott e szerzédéses kikotések érvénytelenségére. Utaltak végiil arra is, hogy az 1997-
es szerzodés hatalya - annak rendelkezései alapjan, a kikotott 1d6 elteltével - a 2003/2004-es
tanévvel bezarolag meg is szlint.

Az elséfoku birdsag a 94. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy az "A" Kft. Lr. alperes
perbeli jogutodja az " B''taskutatd és Fejlesztd Intézet. (tovabbiakban egyiitt L.r. alperes)

Az elsofoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek egyetemlegesen 3.000.000,-Ft +Afa
perkoltség, ¢€és az allamnak felhivasra 900.000,-Ft kereseti illetéket. Hatdrozat
indokolasaban ramutatott, hogy a felperes keresetében a Szjt. 94. § (1) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezmények levonasat kérte, ezért az elséfoku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta,
hogy megallapithato-e a felperes szerzdi joganak megsértése, vagyis a kereset jogalapja
korében folytatta le a szlikséges bizonyitast. Tekintettel arra, hogy ennek eredményeként a
keresetet jogalapjan taldlta alaptannak, igy itélettel hatarozva utasitotta el a teljes keresetet.
Az Szjt. 4. § /1/ bekezdését idézve utalt arra, hogy a felperes keresetében sajat szerzdi jogara
hivatkozott, igénye nem kdtelmi jogviszonybdl eredt, ezért kényszerli pertarsasag hianyaban
az alperesek per megsziintetésére iranyuld kérelmét alaptalannak talalta. Ugyanakkor utalt
arra is, hogy keresetben megjelolt jogcimre, vagyis szerzéi jogsértésre hivatkozva nincs
helye olyan kereseti kérelemnek, amely a létrejott megallapodasok végrehajtasdra valo
kotelezéssel fiigg 0ssze.

Az atdolgozast illetéen ramutatott, hogy az Szjt. 4.§ (1) bekezdése szerint a szerzdi jog azt
illeti, aki a miivet megalkotta (szerzd), mig a 4. § (2) bekezdése szerint szerzdi jogi
jogvédelem alatt 4ll - az eredeti mii szerz6jét megilletd jogok sérelme nélkiil - mas szerzo
miivének atdolgozasa, feldolgozasa, vagy forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van. E
rendelkezésekbdl kovetkezden egy jogvédett szerz6i mii olyan mértékli felhasznalasa,
amelynek eredményeképpen az eredeti miibdl szarmazd, arra épitd, azonban 1), egyéni,
eredeti alkotas jon létre, a szerzd kizardlagos joga. Ugyancsak a szerzd kizardlagos joga
donteni arrél, hogy erre masnak engedélyt adjon. Az atdolgozadsra vonatkoz6 engedély
megadasara az Szjt. felhasznalési szerzdédésekkel kapcsolatos altalanos szabalyai (42-55§) az
alkalmazandok. Az Szjt. 42. § (1) bekezdése szerint felhasznalési szerzddes alapjan a szerzo
engedélyt ad mlvének a felhasznaldsara, a felhasznald pedig koteles ennek fejében dijat
fizetni, 42. § (2) bekezdése szerint pedig a felhasznalasi szerzédés tartalmat a felek szabadon
allapitjdk meg, a felhaszndldsi szerzddésre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha e torvény vagy mads jogszabaly az eltérést nem tiltja. Az Szjt. 43. § (1)
bekezdése szerint a felhasznalasi szerzddés csak kifejezett kikotés esetén ad kizardlagos
jogot. Kizarolagos felhasznalasi engedély alapjan csak a jogszerzd hasznalhatja fel a mivet,
a szerzO tovabbi felhasznalasi engedélyt nem adhat, és maga is csak akkor marad jogosult a
mu felhasznalaséra, ha ezt a szerzOdésben kikototték. A Szjt. 47. § (1) bekezdése szerint a
felhasznaldsi engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mii atdolgozasara. E
rendelkezések alapjan az atdolgozas joga - mint az egyik legfontosabb személyhez f(iz6d6
joga a szerzOnek - a mi integritdsahoz valo jogat is €rinti, csak kiilonos koriiltekintés mellett
gyakorolhatd, mert erre vonatkozo engedély hianyaban a felhaszndlé a miivet jogosulatlanul
valtoztatja meg, ¢és ezzel személyhez fiz6d6 jogot sért (Sztj. 13. §). Az atdolgozas minden
esetben meghaladja az Szjt. 50. §-dban foglalt minimalis valtoztatas mértékét. A szerzoi



jogok keletkezésének eldfeltétele az Szjt. 1.§ (3) bekezdése alapjan az, hogy egyéni, eredeti
mu legyen, és az Szjt. 7. § (1) bekezdése alapjan az egyéni, eredeti jellegli - a tartalom
Osszevalogatasdban, elrendezésében vagy szerkesztésében megnyilvanuld - szerkesztoi
tevékenyseég eredményeképpen megsziiletd egyéni, eredeti gylijteményes mil szerzoi jogi
védelem alatt all. E gyljteményes mii szerz6i jogi védelme nem jelenti - nem feltételezi, de
nem is zarja ki - azt, hogy a benne foglalt tartalmakra is kiterjedjen a szerzéi jogvédelem. A
szerz6i jogvédelem azonban nem védi az otleteket, az elveket, az elképzelést, a mikodési
modszereket, vagy a matematikai miiveleteket (Szjt. 1. § /6/ bekezdés), ezek a megkivant
egyéni, eredeti jelleg minimum kiiszobét nem haladjak meg. A birdi gyakorlat is ugy foglal
allast, hogy a szellemi termék ugyan, de nem részesiil szerzdi jogi védelemben valamely
otlet, elv, elgondolas, eljaras, annak ellenére, hogy adott esetben magas szinvonalu, kreativ
szellemi munkat tiikroz. (BDT 2006.1319.)

Ezek elérebocsatasat kovetden ramutatott, hogy a Pp.177.§ (1) bekezdése alapjan a perben
vitas kérdések tekintetében a szerzdi jogilag relevans tények megallapitdsara szakvéleményt
szerzett be a szakértotol, (SzJSzT) ¢€s a felperesnek az SzJSzT kizarasa iranti kérelmét, mint
alaptalant elutasitotta. Ramutatott, hogy a Pp. 178.§-anak a kizdrdsara vonatkozo
rendelkezései a szakértd személyére, a gazdasagi tarsasdg és annak tagjara, alkalmazottjara
vonatkoznak. A jelen perben azonban a SzJSzT jart el, melynek eljarasara a 156/1999.
(XI.3.) (tovabbiakban: Korm. R.) rendelkezései az iranyadok. A Korm. R. 6. §-a szabélyozza
a Szakért6i Testiilet eljarasat, és a 6. § (3) bekezdése szerint a Szakértdi Testiilet
véleményének kialakitdsaban nem vehet részt olyan személy, akivel szemben a Pp. 178. § (1)
bekezdésében meghatarozott kizarasi ok all fenn. A szakértoi testiilet elndke hivatalbodl
biztositja, hogy kizart szakértd ne vegyen részt a szakértdi vélemény kialakitdsadban. A
Korm. R. 6. § /1/ bekezdése szerint a szakértdi testiilet nevében a szakértéi véleményt a
szakértd testiilet elnoke altal kijeldlt tagokbol allo, 3 vagy 5 tagu szakértoi tanacs (eljaro
tanacs) alakitja ki szotobbséggel. Az allandosult birdi gyakorlat szerint (polgari eljarasjog
Kommentar), amikor a testiilet jar el szakért6ként, az eljard tanacstagokkal szemben kell az
elfogultsagot vizsgalni. Konkrét esetben az pedig eljard tanacs tagjainak személyével
szemben kizard ok nem 4allt fenn, a felperes az eljar6 tanacs tagjai tekintetében kizérasi
kérelmet nem is terjesztett eld, emiatt az els6foku birdsag elutasitotta a felperesnek az egész
SzJSzT kizaréasat célzé inditvanyat. A fentiek alapjan az elséfokl birésag a perben beszerzett
- az SzJSzT A4ltal elGterjesztett - alap és kiegészitdéi szakértéi véleményeket, mint
aggalytalanokat az itélkezése alapjaul elfogadta.

Az alapszakvélemény szerint a felperes tankonyve egyéni, eredeti szellemi alkotasnak,
szerz0i miinek mindsiil, és gylijteményes miiként a Szjt. 7. §-a altal biztositott védelemmel
rendelkezik, és ez, az Szjt. 7.§ (1) bekezdése szerint a felperest akkor is megilleti, ha
gylijteményes miive olyan tartalommal bir, amely dnmagaban véve nem volna beilleszthetd
az Szjt. hatdlya ald. Ezért amennyiben e gylijteményes ml egész, vagy annak valamely
azonosithatd jelentds része engedély ¢és dijfizetés nélkiil felhasznalasra keriilt, akkor a
szerz6i jogosult felperes élhet az Szjt. altal biztositott jogérvényesitési eszkozokkel. A
szakvélemény kiemelte, hogy a Szjt. 7.§ (3) bekezdése szerint a gylijteményes mil szerzoi
jogi védelme nem terjed ki annak tartalmi elemeire, de e rendelkezés azonban nem azt
mondja ki, hogy - jelen esetre vetitve - a matematikai példak semmi esetre se lennének az 1.
§ (1)-(3) bekezdés szerinti jogvédelem alad sorolhatok. A 7. § (3) bekezdése ugyanis azt
hangsulyozza, hogy a jogvédelem korébol az Szjt. 1. § (4-7) bekezdései alapjan kizart



tartalmak nem részesililhetnek a 7. § rendelkezései folytdn kozvetve mégis szerzoi
jogvédelemben. Ez pedig azt jelenti, hogy egy matematikai torvényszerliség gylijteményes
miibe foglalasa ellenére a torvényszerliségekre nézve tovabbra sem illetnek meg senkit
szerzO1 jogok. Amennyiben azonban egy szoveges vagy grafikai formaban megjelenitett
matematikai feladat egyéni, eredeti jelleget mutat, akkor arra nézve a szerz6 az Szjt. 1. § (1)-
(3) bekezdése alapjan jogvédelemben részesiilhet. A kiegészitd szakértdéi vélemény
megismételte, hogy a felperes tankonyve az Szjt. 7. § /1/ bekezdése alapjan szerzoi
jogvédelemre meélto, a tartalom Osszevalogatasaban, elrendezésében, vagy szerkesztésében
megnyilvanuld szerkesztéi tevékenység eredményeként megsziiletd gyljteményes mii.
Ugyanakkor ramutatott arra, hogy ez nem eredményezi azt, hogy a tankonyv felépitését
celzo elképzelések ¢és otletek onmagukban is az Szjt. hatdlya ald vonhatok lennének. A
felperesi tankOnyv tehat gylijteményes miiként egészében, és egyes elemeiben abban az
esetben is, ha maguk is egyéni, eredeti jelleget mutatnak, szerz6i jogvédelemre tarthatnak
szamot. Ugyanakkor a gylijteményes miiként valdé mindsitésétol fliggetleniil a felperesi
matematika tankonyvben az Otlet szintjét meg nem halad6 szintli megoldasok, feladatok,
példak, de akar vizualis eszk6zok a szerzoOi jogvédelem hatokorén kiviil esnek. A felperesi
tankonyv pedig tartalmaz szerz6i jogvédelmet megalapozo egyéni, eredeti feladatokat, és az
oOtlet szintjét meg nem halado - a szerz6i jog hatokorén kiviil esd - példakat egyarant.

A fentiek miatt az elsOfokl birosag elsoként azt vizsgalta, hogy a felperes gylijteményes
miivének (felperesi tankonyv) egésze, vagy annak valamely azonosithatd egyéni, eredeti
jelleggel bird Iényeges része (példai) felhasznalasra keriilt-e a keresettel tamadott
tankonyvekben. Mésodik 1épcsOben pedig azt, hogy az alperesek - a felhasznalads kereteit
rendezd 2006-os felhasznalasi szerz6dés alapjan - rendelkezte-e a felhasznalasra engedéllyel,
hiszen ennek fliggvényében lehet allast foglalni abban, hogy megvalosult-e szerzdi jogi
jogsértés.

Az alapszakvélemény elvégezte a felperes F/18. sz. mellékletben becsatolt tablazatban
felsoroltan kifogasolt, a felperes allaspontja szerint fenndlld azonossagot és hasonldsagot
mutatdé példak Osszehasonlitd vizsgalatat. Ezeket Osszevetette a felperesi tankonyvben
(2000-es dr. felperes neve: ,,X") és a 2009-es keresettel tamadott alperesi tankonyvben
(EJ: ,,X), majd a 2009-es tankonyv példait egyesével visszakereste a 2001-es (EJ: ,,Y") és
2003-as (EJ - FL: ,,Az én matemaikdm") tankonyvekben. A felperesi (2000-es) tankonyv
¢s a keresettel tdmadott (2009-es alperesi) tankonyv Osszehasonlitisa sordn az
alapszakvélemény megallapitotta, hogy a felperes altal vitatott 122 tételbdl (ami 125
feladatot érint) 119 tétel (vagyis 122 feladat) fellelhetd a keresettel tamadott 2009-es
tankonyvben. Az igy 122 ¢érintett feladat a felperes 2000-es tankonyvének 18,34 %-at, az
alperesek 2009-es tankonyvének 16,8 %-at teszi ki, ezért az eljarod tanacs meglatasa szerint
az alperesek a felperes gylijteményes miivének szamottevd részét hasznaltak fel. A 122
vitatott tételbdl 84 azonossagot takar, ami a feladat kivalasztasa, strukturalis elhelyezése,
vizualis abrazolasa, valamint a kapcsolddod szoveges instrukciok terén figyelheté meg.
Kiemelte azonban, hogy az azonossagok egy része matematikai torvényszertiségekbdl fakad,
¢s e feladatok onmagukban nem rendelkeznek egyéni, eredeti jelleggel sem, igy azokra
onmagukban nézve szerzOi jog nem keletkezhet, ezért ezek felhasznalasa a Szjt. 1. § (6)
bekezdésében foglaltak miatt nem eredményez szerzdi jogsértést. Az azonossagok masik
része viszont egyéni, eredeti jelleget tiikkr6zé feladatokhoz kothetd, az eljard tanacs
megallapitasa szerint a 84 azonossag koziil 6 db vonatkozik egyéni, eredeti jellegli feladatra,



melyek a Szjt. 1. §-aval Osszhangban szerzdi jogi védelemre jogosult kifejezései a
felperesnek. Ezek az 1/F/18. sz. felperesi tdblazat tételei koziil a 9., 16., 24., 44., 114., 116.
szamu tételek. A tobbi 78 azonossdg a matematika torvényszeriiségeit tiikr6z6 feladathoz
kothetd, ahol a szoveges vagy vizudlis elemek nem érik el a szerzéi jogvédelemhez
sziikséges egyéni, eredeti jelleg minimum kovetelményét. Az alapszakvélemény 20 vitatott
tételt mindsitett hasonlonak, amikor a matematikai feladat 1ényege, adott esetben annak
vizualizalasa Osszhangot mutat a 2000-es és a 2009-es tankonyvben. E 20 hasonl6 feladat
koziil az eljar6 tanacs 4 db-ot taldlt egyéni, eredeti jelleglinek, amelyek védelemre
jogosultak, ezek pedig az 1/F/18. sz. felperesi tablazat tételei koziil a 2., 17., 19., 117. szamu
tételek. A tobbi 16 hasonlosag viszont a matematikai torvényszerliségeit tikkrozé példaval
fligg Ossze, ezért szerz6i jogvédelem rajtuk nem keletkezik. A mindkét konyvben
megtaldlhato 122 feladatbdl igy fennmaradd 18 feladat az alapszakvélemény szerint az o6tlet
szintjét meg nem haladé mértéki tartalommal bir, igy ezek a Szjt. 1. § /6/ bekezdésében
foglaltakra tekintettel szerzéi jogvédelemmel nem rendelkeznek. Az alapszakvélemény
szerint igy Osszesen 10 egyéni, eredeti jellegili, szerzéi jogvédelemre jogosult feladat
vonatkozasaban allapithatd meg az alperesek részérdl a masolés, és a szerzoi jogsértés attol
fliggden valdsult meg, vagy maradt el, hogy az alperesek rendelkeztek-e a felhasznalasok
megvaldsitdsara engedéllyel, vagy sem.

A felperesi (2000-es) tankonyv és a keresettel tamadott (2009-es alperesi) tankonyv valamint
a 2001-es és 2003-as tankonyvek egyiittes dsszehasonlitdsa sordn az alapszakvélemény azt
allapitotta meg, hogy a felperes altal kifogéasolt azonossdgok ¢s hasonlésagok koziil
minddssze 3 olyan talalhato, ami nem vezethetd vissza kozvetleniil a 2001-es kozbensd
tankonyvre. Ezek az F/18. szdmu felperesi tablazat 1., 6. és 19. sorszdmmal ellatott példai. A
tobbi kifogasolt tétel mind fellelhetd a 2001-es tankdnyvben is, az esetek jelentds részében
teljes azonossag fedezhetd fel a 2001-es és 2009-es tankonyv példai kozott, mig az esetek
csekélyebb részében e két kotetben egyarant megtaldlhato feladatok vizualis megjelenitése,
szoveges kornyezete csekély, nem szamottevd kiilonbséget mutat. A szakvélemény
ugyanakkor ramutatott, hogy az 1. sorszammal ellatott példa hasonldsaga nem jelenik meg
ugyan a 2001-es konyvben, de szerepel a 2003-as tankonyvben, €és a 2006-os megallapodas
hatalya a 2003-as tankonyvre is kiterjed. A 2009-es tankonyv vitatott feladatai koziil a 6. és
19. vitatott példa az, amelyik nem vezethetd vissza kozvetleniil sem a 2001-es, sem a 2003-
as tankonyvre, ezek 2009-es tankonyvben valo szerepeltetése kozvetleniil a 2000-es felperesi
tankonyvre vezethetd vissza.

Az els6éfoku birosag az alapszakvélemény feni megallapitdsait dsszevetve megallapitotta,
hogy a 10 egyéni, eredeti jellegli szerzdi jogveédelemre jogosult feladat k6zott ugyanakkor
nem szerepel az 1. és 6. sorszammal ellatott azon hasonlosag, melyek nem vezethetdk vissza
kozvetlentl a 2001-es tankonyvre. Ebbdl kdvetkezden kizardlag a 19. sorszammal ellatott
hasonlésdg bir egyéni, eredeti jelleggel és jogosult szerzdi jogi védelemre az
alapszakvélemény szerint a felperes altal kifogasolt egyezd tartalmak koziil, €s kizarolag e
19-es szamu hasonldsag, nem vezethetd kozvetleniil vissza a 2001-es tankdnyvre, vagyis az
alperesek ebben az egy esetben a 2009-es tankonyv elkészitésekor visszatértek a 2000-es
felperesi tankonyvben szerepld példahoz. Ugyanakkor az els6foku birdsag megallapitotta,
hogy e 19. szamu feladat az L.r. alperes 2005-0s kiadasu tankonyvének 34. oldalanak elsd
példaja. (42. sorszdm alatti alpersi el6készité irat melléklete) A 2006-os megallapodas
hatalya azonban kiterjedt az L.r. alperes 2005-6s kiadasu tankonyvére is, a 2006. majus 16-i



szerzddés 2. pontja szerint, amelyre a 4. pont szerint az Lr. alperesi kiadd kizarolagos
felhasznalasi joggal rendelkezik. E megallapodas 8. pontjaban pedig a szerzd felperes
kijelentette, hogy a szerz0dés teljesiilése, azaz a 3., 4. pontokban részletezett szerz6i dijak
maradéektalan megfizetése esetében az 1. pontban részletezett konyvek, a masodikos "A''-s
matematika konyvek, feladatgytijtemények tekintetében, valamint a 6. pontban engedélyezett
megvaltoztatasok esetén a jovOben semmiféle igénnyel nem ¢l a kiadd irdnydba, tovabba
kifejezetten nem kéri neve feltiintetését, forrasként megjelolését ezen kiadvanyokban.

A felperes keresete kiterjedt alperesek altal 2010., 2011., 2012. és 2013. években 2., 3., 4. és
5. kiadasként megjelentett EJ , X" ciml tankonyvre is. Keresetének kiegészitésében
megjelolte, hogy alldspontja szerint mely tartalmak, feladatok vonatkozasaban kovettek el az
alperesek jogsértést, hol tortént atvétel, hol jogellenes atdolgozas, vagyis azonossagban ¢€s
hasonlosagban jelolte meg a jogsértés jellegét. A felperes modositott keresete tekintetében
kiegészitd szakértdi vélemény késziilt. Az elséfoku itélet indokolasa szerint a felperes
sérelmezte, hogy az a keresettel tamadott tankonyvek koziil az 5. kiadast nem vonta vizsgalat
ala, de annak kiegészitését az els6fokt birosag azért tartotta sziikségtelennek, mert a felperes
nem hivatkozott olyan konkrét azonossagra, vagy hasonlosdgra ami kizardlag ebben az 5.
kiadasban szerepelt volna. A kiegészité szakvélemény megallapitotta, hogy 42 esetben
fedezhetd fel azonossag, 72 esetben mutatkozik hasonlosag, és 11 esetben nem vélt
felfedezni a megjelolt példak kozott érdemi hasonlosagot. Megallapitasa szerint 9 eset
kivételével csupan az alapul szolgdldo - akar egyéni, eredeti jellegli - feladat altal
megtestesitett Otlet kertilt felhasznalasra. Az érintett 9 példa vonatkozdsédban ugyanakkor az
alperesek rendelkeztek felhasznalasi engedéllyel, figyelemmel arra, hogy nem volt olyan
példa e 9 db koziil, melyek a felperes 2000-es évében kiadott tankonyvében szerepld
kérdéseket oly modon hasznaltak volna fel, hogy azok semelyik, alperesek altal készitett
(kozbensd) tankonyvben nem szerepeltek. Tehat e 9 példa vonatkozasaban nem tértek vissza
az alperesek a 2000-es tankonyvhoz, igy jogszeriien jartak el az érintett feladatok azonos,
vagy hasonld modon torténd felhasznalasakor, tobbszorozésekor, atdolgozasakor. Az eljaro
tanacs a szakértoi vélemény kiegészitésekor kitért arra is, hogy jelen perben az atvétel
specialis célkitlizésére.

Az elséfokti birésag a fentieket Osszegezve ramutatott, hogy a szakvélemények
megallapitottdk a szerzdi jogi szempontbdl relevans azonossagokat és hasonlosdgokat. Az
alapszakvélemény szerint 10 db egyéni, eredeti jelleggel rendelkezd, szerzdi jogi
jogvédelemre jogosult feladat vonatkozdsaban volt megéllapithatd az alperesek Aaltali
masolas, mig a kiegészitd szakvélemény szerint - a felperes keresetének modositasara
tekintettel elvégzett ismételt vizsgalt sordn - 9 olyan példa volt, amely azonossagot, illetdleg
hasonldsadgot mutatott, mig a tovabbi felperesi hivatkozasok szerzdi jogi védelemben nem
részesiilhetnek. E szerzdi jog szempontbdl relevans tényeket az elsdfokt birésag a peres
felek kozott létrejott 2006-os megallapodas rendelkezéseinek a figyelembevételével
értékelte, mert szerzoOi jogi jogsértés csak abban az esetben valosulhat meg a felhasznaloi
szerz6dés megkotése esetén, amennyiben a felhaszndloi szerzddésben meghatarozott
jogosultsag kereteit az alperesek tallépték volna. (Kuria Pfv.V.20.735/2012/7. szam). Ennek
korében az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a 2006-os megallapodas kiterjedt az L.r.
alperes altal 2001-ben kiadott EJ: ,,Y" és a 2003-ban kiadott EJ - FL szerzok ,, X" cimmel -
az altalanos iskoldk 2. osztalya részére késziilt - tankonyvekre, tovabba az eldbbi 2006.



januarjaig kiadott 2., 3., 4. és 5. kiadéasara, valamint az utobbi 2. és 3. kiadasara is. E miivek
megvaltoztatasara, atszerkesztésére, atdolgozasara barmely mas szerzd koézremukodésével
volt jogosult a felhasznalo L.r. alperes a 2006-os megallapodas 6. pontja szerint, vagyis a
megallapodas kizarolag a 2000-es felperesi tankonyvre vald visszatéritést nem jogositotta.
Ebbdl kovetkezéen amennyiben az alperesek részérdl olyan felhasznalas tortént, amely nem
jogositott tankdnyvi példara vonatkozott, csupan akkor lett volna megallapithaté az
alperesek részér6l a szerzdi jogsértés. Figyelemmel azonban arra, hogy az alperesek
keresettel tamadott tankonyveiben felhasznalt azonossag, vagy hasonldsag az atdolgozaskor
felhasznalasi engedéllyel tortént, nem allapithatd meg szerzoi jogsértés.

Kiemelte, hogy a kiegészitd szakvélemény a felperes altali hivatkozasokat - a tananyag
felépitésének meghatarozott logikaja, a fejezetek meghatarozott elképzelések szerinti
tagolasa, az egyes tipusu feladatok kovetkezetes elhelyezése fejezeteken beliil, stb., -
megvizsgalva azt dllapitotta meg, hogy a felperesi mi szerzdi jogvédelemre mélto a tartalom
Osszevalogatasdban, elrendezésében vagy szerkesztésében. Ugyanakkor ez nem eredményezi
azt, hogy a tankonyv felépitését célzd elképzelések, otletek dnmagukban is szerzdi jogi
védelem ald vonhatoak. Az els6fokt birosag az aggalytalannak tartott szakvélemények
megallapitasai, és a perben beszerzett okirati bizonyitékok (2006. majus 16-1 szerz6dés)
egybevetése alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperesek részérdl szerzdi jogi jogseértes
nem tortént, mert 6k a felperes miivét a keresettel tdmadott tankonyvekben engedéllyel
hasznaltak fel, és annak kereteit nem 1épték tul.

Alaptalannak talalta azt a felperesi hivatkozast is, hogy a keresettel tdmadott tankonyvekben
a nevének feltiintetésének elmulasztasdval is megsértették az alperesek a szerzoi jogat. E
korben utalt arra, hogy a szakvélemény szerint a perbeli esetben 4tdolgozas valosult meg. A
szerz6i jogosultnak kizarolagos joga annak eldontése, hogy milyen név alatt keriiljon
nyilvdnossagra a miive, ezért amennyiben érvényes szerzodésben nevének melldzeését
elrendeld engedélyt adott a mii felhasznélasara, akkor az ezen engedély kereteit til nem 1épd
miipéldanyokra nem kovetelheti nevének utodlagos feltiintetését. A 2009-es tankonyv a 2006-
os megallapodas 8. - kdzvetve pedig az 1., 3., 4. és 6. pontja értelmeben - a 2001-es €s 2003-
as tankonyvek jogositott atdolgozasa. Ezért a felperes nem hivatkozhat a Szjt. 12.§-4ban
foglalt névfeltiintetés jogara a mar megjelent miipéldanyok vonatkozéasaban, csak a jovore
nézve kovetelheti, hogy az alperesek a 2009-es tankonyv jovobeni kiadvanyain szerzéként
tiintessék fel. Amennyiben egy felhasznéald, mint jelen esetben is az alperesek - az Szjt. 9. §
/2/ bekezdése és 12. § és 42 - 55. § rendelkezéseinek megfelelden érvényes engedélyt kapott
a ml olyan médon tortént felhasznalasara, hogy azon a szerzd nevének feltlintetése nem
kotelezd - a szerzO felperes nem kifogasolhatja az engedély kereteit meg nem halado
mértékli felhasznalast. A 2006-os megallapodasban a felperes kifejezetten nem kérte neve
feltlintetését, forrasként megjelolését a kiadvanyokban, ezért az alperesek a megéllapodas 8.
pontja szerinti eljarasa a felperes szerzoi jogat nem sérti. Az Szjt. nem zarja ki, hogy a szerzd
igényelje nevének feltiintetését a jovOben kiadott példanyokon, de a felperes ilyen tartalmt
keresetet nem terjesztett eld.

Az, X" cimhasznalattal kapcsolatos keresetet illetden utalt arra, hogy a szakvélemény szerint
»X'" kifejezést a megfogalmazasaban foglalt logika nem teszi sajat, egyéni, eredeti jelleggel
rendelkezé cimmé. Az egyszerli birtokos jelzés kapcsolat, alkalmazdsa nem ritka, ezért az
ilyen jellegli cimek esetében az egyéni, eredeti jelleg felhasznaldsa megkérddjelezhetd, ezért
a felperes nem hivatkozhat a Szjt. 16. § /2/ bekezdésében foglalt, a miivek sajatos cimét



megilletd jogvédelmére, mert az ,, X" cimet szerzéi jogvédelem nem illeti meg. A felperes
cimhaszndlattal kapcsolatos - az Szjt. meghaladoan - kotelmi alapon el6terjesztet keresetével
szemben az alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a felek kozotti szerzddések
lehetetlen szolgaltatasra iranyultak volna e korben. Az elséfoku birosag allaspontja szerint a
konkrét esetben nem lehetetlen szolgaltatasra iranyult a szerz6dés, hanem a r.Ptk. 210. § /3/
bekezdése szerint a felek ugyanabban a téves feltevésben voltak a szerzédés megkdtésekor,
amire az alperesek a r.Ptk. 236. § /3/ bekezdése alapjan megtamadasi kifogasként alappal
hivatkoztak. A 2006. méjus 16-1 megallapodas 4. pontjanak ,,X" cim hasznalatara vonatkozo
rendelkezése az elséfoku birdsag allaspontja szerint a r.Ptk. 210. § /3/ bekezdése szerint azért
érvénytelen, mert a felek abban a téves feltevésben voltak, hogy ,.X" cim szerzdi jogi
védelmet ¢lvez. Mivel pedig emiatt e szerzddéses kikotés érvénytelen a felperes a
cimhasznalattal kapcsolatos keresete is alaptalan. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a
kereset jogalapjat - a szerzdi jogi jogsértés megvalosuldsat illetden - alaptalannak talalta,
ezért jogalap hidnyaban a keresetet teljes egészében -elutasitotta, mert a jogsértés
megallapitdsahoz kapcsolddd egyéb kereseti kérelmek sem teljesitheték a jogsértés
hidnyaban.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben elsodlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasdval az
alperesek keresete szerinti marasztalasat kérte. Az els6dlegesen kérelme korében eljarasi
hibdkra hivatkozott, mig érdemben az els6foku birdsag jogkovetkeztetéseit vitatta. Az
eljaréasi kérdéseket illetden fenntartotta, hogy az SzJSzT kirendelésére jogszeritleniil kertilt
sor, mert e testiilet a perben szakértéként a vezetdjével szemben fenndlld objektiv kizarasi ok
miatt nem jarhatott volna el. Megismételte, hogy az SzJSzT elndkhelyettese az alperesek jogi
képviseldje ("D"), ezért a vele, mint az SzJSZT. vezetdjével szemben a Pp. 178. § (2)
bekezdésének masodik mondata és a 13. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan fennallod objektiv
kizarasi ok miatt az SzJSZT sem jarhatott volna el szakértdként. "D'" vezetdi mindségével
kapcsolatban utalt az 1/1999. BKPJE ¢és 1/2000. BKPJE jogegységi hatarozatokra, valamint
az SzJSZT. iigyrendjére, melyek alapjan "D'" elnOkhelyettesként az SzJSzT vezetdjének
mindsiil. Ezek alapjan pedig az SzJSzT-t a Pp. 178. § /2/ bekezdésének utols6 mondata
alapjan fennallo objektiv kizardsi ok miatt, ki kellett volna zarni az eljardsbol, amire
torvénysértden nem keriilt sor. Az els6foku birdésag ezzel kapcsolatos érvelése helytelen, €s
ellentmond a jogszabalyi rendelkezéseknek. Fellebbezése kiegészitésében eldadta azt is,
hogy "E'" az SzJSzT elndke, aki a pert megeldzd peren kiviili targyalasok sordn az 6 jogi
képviseldjekent jart el. Vagyis az SzJSzT vezetdjével, elndokével szemben a Pp. 178. § (2)
bekezdésének masodik mondata és a 13. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan fennallo objektiv
kizarasi ok miatt sem jarhatott volna el az SzJSzT szakértoként. Fenntartotta, hogy a
kiegészitd szakvélemény téves koriilményeket, téves tankonyveket vizsgalt, ezért az emiatt
sem hasznalhaté fel, vagyis relevans szakkérdésekben nem késziilt szakvélemény. A
kiegészitd szakvélemény allaspontja szerint - az elséfoku eljarasban mar eldadottak szerint -
kizarolag a felperes ,,En matematikdm" és a ILr. alperes ,,Y" cimii miiveket hasonlitotta
0ssze, de a perben keresettel tamadott tankonyveket (IL.r. alperes: ,, X" cimil tankdnyvét) nem
tette vizsgalata targyava, amit az els6foku birdsag tévesen figyelmen kiviil hagyott.

Erdemben a cimhasznalat korében fenntartotta, hogy a felek kozott létrejott 2006-os
szerzodésben a felek rendelkeztek a cimhasznalatrol. Az 1997-s szerzodésbol is kideriil,



hogy a vitatott cim ,,egyik félnek sem kizarolagos tulajdona, egyik fél sem jogosult felette
egyediil rendelkezni". Ezért a ,jogsértd kiadvanyok cimhasznalata a felek korabbi
megallapodéasaban foglaltaknak ellentmond" az L.r. alperes ,,X" cimet a keresettel tAmadott
tankonyvek tekintetében nem vol jogosult hasznalni. Tévesen allapitotta meg az elséfoku
itélet, hogy e korben a felek kozos téves feltevésben voltak, ,,mert a felek kikothetnek akkor
is valamit, ha az nem szerzdi jogilag védett, megéllapodhatnak barmilyen 6nkorlatozasban".
Az atdolgozassal kapcsolatosan kiemelte, hogy a felek kozotti megallapodasokbdl eredéen
»X'" cimil felperesi tankonyvet semmilyen formaban nem voltak jogosultak az alperesek
felhasznalni. Az alperesek hivatkozéasa e korben az volt, hogy a 2006-o0s szerz6dés alapjan
szerintiik jogositott 2001-es tankonyvet dolgoztdk 4&t, amit szabadon megtehettek. Az
elsofoku itélet indokolasa viszont megallapitja, hogy 122 hasonlo, illetve azonos feladat a
felperesi tankonyv 18,34 %-at, mig az alperesi konyveknek 16,8 %-at teszi ki, vagyis az
alperesek a felperes miivének szamottevé részét hasznaltak fel. Allaspontja szerint ,.az
SzJSZT nem végzett alapos munkat, szamtalan relevans informéciot figyelmen kiviil
hagyott", amiket részletezett. Allaspontja szerint bizonyitotta, hogy a felperesi mii atvétele,
atdolgozéasa megtortént, ,,ezért azt kellett volna tisztazni, hogy volt-e joga az alpereseknek
erre, mert ha nem, akkor jogsértés tortént." E korben az els6foku birdsdg hidnyosan
allapitotta meg a tényallast, és téves jogi kovetkeztetésre jutott, figyelmen kiviil hagyva tobb
relevans tényt. Tisztdzandd kérdés lett volna, hogy a felperesi mii védendd-e, azaz szerzd
jogilag védett részeket vettek-e, dolgoztak-e at az alperesek. Az elséfoktl birdsag e
tekintetben tévesen hagyatkozott az alapszakvéleményben foglaltakra, mert az sok
tekintetben hibas, hianyos. A szakértdi testiilet tévesen jutott arra, hogy a felperesi mi
gyljteményes mii, ezzel szemben a keresettel tdmadott tankonyvek mindsiilnek annak. A
szakvélemények a felperesi tankonyvet gylijteményes miinek mindsitették, és annak csupan
egyes részeit vizsgaltdk, azaz a tartamat, de éppen a tartalom Osszevaltogatasa, elrendezése,
szerkesztése egyéni eredeti jellegli mindségét vontak tévesen kétségbe, holott éppen ezek
kozé tartozik a ,,Rakos modszerként", ,,Rakos koncepcioként" emlitett tanitdsi metodika. A
szakvélemény nem vette figyelembe, hogy a ,,Y" cimili miitdl (2001-es tankdnyv) eltérd, és
,»sokkal inkabb a felperesi tankonyvre hajazo, azt sok esetben mechanikusan masold egyéni
szerkesztési elv jelenik meg a sérelmes kiadvanyokban." A szakvélemények tévesen
mindsitettek Otletnek jelentds tartalmakat, kivéve ezeket ezaltal a jogilag védendd kategodria
koziil. Kimondtdk ugyan, hogy az atdolgozas joga nem korlatlan, magéara a korlatokra is
felhivtak a figyelmet, de ehhez képest ezt sem a szakvélemények, sem az els6foka birosag
nem vette figyelembe. Tény, hogy a 2006-os szerzddés megengedte az atdolgozast a ,,Y"
cimi kiadvany (2001-es tankonyv) vonatkozéasaban, ,,de az atdolgozasnak is vannak korlatai,
mely a torvénybdl, annak szellemiségébdl, a joggyakorlatbdl, de még az SzJSzT perbeli
szakvéleményébdl is egyértelmiien kivilaglik". Ennek 1ényege szerint a szerzOnek kifejezett,
kozvetlen ralatast kell biztositani annak eldontésében, hogy egy kész alkotads mennyiben és
milyen masik, 0j alkotas alapjaul szolgaljon. Ennek alapjan pedig az alperesek jogsértést
kovettek el, hiszen a felperesnek nemhogy kozvetlen, de még kozvetett informacidja sem
volt az atdolgozas tényérdl, nemhogy annak mikéntjérél. A 2006-os szerz6dés 6. pontja a
,Y'" cimli mi atdolgozasat engedi, de ha atdolgozasra is kaptak engedélyt az alperesek, azt
akkor sem lehet a Szjt. kijatszva alkalmazni, ugyanis a harom kiadvanyt Osszevetve
(felperesi mi, a ILr. alperes 2001-es tankonyve, tovabba a keresettel tdmadott tankonyvek),
amennyiben a ,,Y" cimii konyvet dolgozta at a IL.r. alperes, annak nem lehet az eredménye



az, hogy visszatérjen a felperesi tankonyvhoz. Fontos koriilményeknek tartotta - amit nem
vett figyelembe az elséfoku birosdg ¢és a szakvélemények sem - hogy ,a 2006-o0s
szerzOdésben rogzitett atdolgozasi, felhasznaldsi mod engedélyezésének célja kifejezetten
csak az alperesi jogsértés rendezése volt. Azaz az alperesnek a "F'" ellen elkovetett
jogsértése okan (akinek grafikait engedély nélkiil hasznalta fel a konyvben) at kellett, hogy
dolgozza a ,.)Y" cimii tankonyvet, azaz kizarolag ezen grafikai vonatkozasban. Azonban
ehhez sziikség volt a felperes hozzdjaruldsara, melyet kizardlag e célbol volt kénytelen
megadni az Lr. alperesnek." Kiemelte - amit az els6foka birdsadg szintén figyelmen kiviil
hagyott - hogy a felek kozotti 2006-o0s szerz6dés az EJ: ,,Y" cimi kiadvanyra vonatkozott. E
szerzO0dés 6. pontja szabdlyozza az atadott felhasznaldsi modokat, melyek kozott az
atdolgozas szerepel, de az atvétel nem. Az atvétel modositds nélkiili atemelés, de nem
tartozik a szabad felhasznalasi korbe. Ebbdl kovetkezden a felperes altal csatolt mellékletben
szerepld tablazatokban megjelolt azon esetekben, amelyekben a felperesnek az ,En
matematikdm" cimii kiadvanyara visszavezethetden keriiltek bele a ,,Y" cimi kiadvanyba, és
a,Y" ¢ az EJ , X" cimili kiadvdnyban azonosan szerepelnek, azok atvételnek mindsiilnek.
Tekintettel arra, hogy atvételi jogot nem szerzett az L.r. alperes a felperestdl, ezek
jogsértdnek mindsiilnek. Az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a két
alperesnek egymastol fliggetleniil volt-e joga atdolgozasra, hiszen két alperes szerepel a
perben ¢és mindegyik tekintetében kiilon kellene vizsgalni, hogy megsértették-e a felperes
jogait. A per eldontése szempontjabol dontd jelentdségli, hogy a ILr. alperesnek, mint
szerzének nem volt szerzddése az L.r. alperesi kiadoval. Vagyis amennyiben az Lr. alperes
érvelése helyes lenne abban, hogy a 2006-0s szerz6dés alapjan joga volt atdolgozasra, a IL.r.
alperesnek mint szerzOnek erre nem volt jogosultsaga, mert a felhasznaldi szerzédéseket
csak irasban lehet megkotni, szoban nem. A IL.r. alperes esetében, ezért egyértelmiien meg
kellett volna allapitani a jogsértés tényét. Ennek oka az, hogy a Il.r. alperes kozvetleniil a
felperestdl nem kapott engedélyt a felperesi mii felhasznalasara, kozvetett engedélyt pedig
csak ugy kaphatott volna a IL.r. alperes, ha olyan személytdl kapott volna felhasznalési
engedélyt, aki azt maga 1s tovabb adhatja. Az alperesek arra hivatkoztak, hogy ez az eset 4ll
fenn, mert az L.r. alperes jogosult volt a felperes és az L.r. alperes (kiadd) kozott 2006-ban
kotott szerzddés alapjan a felhasznaldsra. Amennyiben igy is lenne a felhasznalasi engedélyt
irasban a kiadotol kellett volna megkapnia a ILr. alperesnek az Szjt.45.§ (1) bekezdése
szerint, de ilyen megkotésére az alperesek kozott nem kertilt sor. Az elsdéfoku itélet relevans
tényallasi elemeket nem emlit, igy a perbeli szerzédés megkotésének elézményeit, vagy azok
megsziiletésének kortilményeit, s melyekbdl levonhatdé lenne azon 4altala hivatkozott
koriilmény, hogy az 4tdolgozasi engedélyt milyen céllal adta a 2006-os szerzodésben.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsofoku itélet helybenhagyasat kérték.
Allaspontjuk szerint a perben kirendelt SzJSzT nem volt kizart, a testiilet ugyanis nem
vonhatd a Pp.178.§-a ald, miikodeését a 156/1999. (XI1.3.) Kormanyrendelet és sajat
ligyrendje szabalyozza, 6nalldo jogi személyisége nincs, a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalanak része. A Kormanyrendelet szerint a testiiletet az elndk iranyitja és képviseli, a
helyettes nem képvisel, nem iranyit, az elndk tavollét és akadalyoztatds esetén jelol ki
elnokhelyettest csupan. Az SzJSzT elndke és az alperes jogi képviseldje személyesen
,Ko0zelébe sem keriilt az ligynek". Arra a koriilményre tekintettel, hogy SzJSZT elndke ("E")
koradbban az iligyben a felperes képviseldjeként jart el, az SzJSzT elnokhelyettese (""D'")



pedig az alperesek jelen perbeli jogi képviseldje, az elséfoka birosag kifejezetten felhivta
kirendelé végzésében az SzJSzT elndkét, hogy az eljar6 tanacs kijelolése soran
gondoskodjon a sajat maga helyettesitésérol, és kérje fel az SzJSzT tiszteletbeli elnokét az
eljar6 tanacs kijelolésére azzal, hogy abban sem "E'", sem pedig "D" ne vegyen részt. Az
eljaro tanacs tagjainak kijelolésére ennek megfelelden keriilt sor, akikkel szemben fel sem
meriilhet az elfogultsag, erre a felperes nem is hivatkozott. Nem tdmasztjak ala a kizérast a
felperes altal hivatkozott jogegységi hatarozatok sem, hiszen azok kizardlag a birdsagi
szervezeti rendszerre vonatkoznak, kiterjeszté értelmezésiiknek jogi alapja nincs. Igy nem
allt fenn semmilyen objektiv kizard ok az eljart szakértoi testiilettel szemben. A beszerzett
szakvélemények teljeskortiek voltak, azok kiterjedt valamennyi perbeli tankdnyvre, ami
megallapithatd a SzJSzT tiszteletbeli elnokének ("G" nek) a 2014. szeptember 12-i
nyilatkozatabdl is. E szerint ,,a szakvélemény alapjdul szolgalod 58. szamu kirendeld végzés
az 57. sorszam alatt érkezett keresetpontositas 1. szamu mellékletben taldlhato tablazatban
megjelolt miivek Osszehasonlitasat kérte és a felperes altal Osszedllitott tablazat els6 sora a
kovetkezd cimeket tartalmazza: felperes neve: X, EJ: Y és EJ: X 1-4. kiadasok. Ennek
megfelelden a kiegészitd szakvélemény a felperes: X cimii konyvét hasonlitotta 6ssze EJ: Y
¢s X 1-4. kiadasok cimii konyveivel". Mindez egyébként az alapszakvélemény és kiegészitd
szakvélemény tartalmabol is aggalytalanul megallapithaté. Az elséfoki birdsag az
aggalytalan szakvéleményeket figyelembe véve a 2006-0s szerz6dés vizsgalatdval helyesen
allapitotta meg, hogy a keresetben kifogésolt szerzdi jogilag védett elemek jogszeriien,
felhasznalasi engedély altal jogositva keriiltek a keresettel tdmadott tankonyvekbe. A
cimvédelemmel kapcsolatos keresete is alaptalan az els6foku birdsag helytallo indokolasa
szerint, és mivel a felperes kifejezetten kérte, hogy a nevét ne tiintessék fel az atdolgozott
miivekben, a felperes nevének fel nem tiintetésével sem kovettek el az alperesek jogsértést.
Az SzJSZT eljard tanacsanak szakértdi megallapitasain nyugvd elséfoku itélet érdemben
helyes, azt a fellebbezés alap nélkiil tette vitassa. Kiemelték a 2006-os szerz6dés 6. pontjat,
mely alapjan allaspontjuk szerint miden olyan szerzéi jogilag védett tartalom, ami
megtaldlhato a 2001-es tankonyvben, ¢és valtoztatds nélkiil, tobbszorozessel atkeriilt a
keresettel tamadott tankonyvekbe, az jogszeriien felhasznalt tartalomnak mindsiil,
fliggetleniil attél, hogy azok esetlegesen szerepelnek-e a felperesi tankdnyvben. Semmilyen
jelentdsége nincs annak sem, hogy az alperesek egymas kozotti jogviszonya miként alakul,
nem hivatkozhat ugyanis szerz6i jogainak megsértésére a felperes azon az alapon, hogy a
ILr. alperes €s az L.r. alperes kozott nem jott 1étre irdsbeli felhasznalasi szerz6dés. A 2006-o0s
szerzddés egyértelmiien feljogositotta az L.r. alperest a ,,Y" cimii 2001-es tankdnyv barmely
szerz0 kozremiikodéseével tortend atdolgozasara. Egyébként a ,)Y" cimi 2001-es
tankonyvnek, ¢és annak az atdolgozasaval készilt ,, X" cimi keresettel tamadott
tankonyveknek a szerzéje egyardnt a IL.r. alperes, akinek nyilvdnvaléan nem kellett
engedéllyel rendelkeznie a felperestdl a sajat tankonyve tobbszorozéséhez ¢és
atdolgozasahoz.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla mindenekeldtt ramutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az elséfokl birosadg az elséfoku



eljaras lényeges szabalyainak megsértése nélkiil hozta meg a hatarozatat, amelyet a Pp.
221.§-ban foglaltaknak megfelelden indokolt meg.

Az elséfoku birdsag a perben beszerzett bizonyitékok helyes meérlegelésével allapitotta meg
a relevans tényallast, és abbdl alapvetden helyes jogkovetkeztetéseket levonva érdemben
helytallé dontést hozott, de annak indokait az itélétabla maradéktalanul nem osztotta.

1.) A perben kirendelt SzJSzT, illetve a nevében szakvéleményt ado eljard tandcs eljarhatott
szakértoként, vele szemben nem allt fenn kizarasi ok:

A felperes hivatkozédsa szerint az SzJSzT kirendelésére jogszeriitleniil keriilt sor, mert e
testiilet a perben szakértéként - a vezetdivel (elnokével €s helyettesével is) szemben a Pp.
13. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan fennall6 objektiv kizarasi ok miatt - a Pp. 178. § (2)
bekezdésének masodik mondata alapjan nem jarhatott volna el szakértoként. A felperesnek
ez az érvelése az aladbbiak szerint téves:

A Pp. 177.§ (2) bekezdése hatarozza meg, a perben kirendelhetd szakérté fogalméat, mely
szerint: A birdsag a szakértdi névjegyzékben szerepld igazsagiigyi szakeértdt, szakvélemény
adaséra feljogositott gazdasdgi tarsasagot, szakértéi intézményt, vagy kiilon jogszabalyban
meghatarozott allami szervet, intézményt, szervezetet rendelhet ki szakértoként. Mas
szakérté csak ezek hianyaban, kivételesen alkalmazhato. Emellett a Pp. 183.§ (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy: A birésdg az igazsagiigyért felelds miniszter rendeletében
meghatarozott korbe tartozd szakkérdésekre - szakért6ként torténd véleménynyilvanitas
végett - a rendeletben meghatirozott szakértdi testiiletet kereshet meg. A testiilet - kiilon
torvényben meghatarozott - bizottsagban jar el. Vagyis a Pp. meghatarozza, hogy kik
rendelheték ki a birosag altal szakértOként, mely felsoroldsban igy szerepel: a.) az
igazsagiligyi szakértd, b.) feljogositott gazdasagi tarsasag, c.) szakértéi intézmény, d.) kiillon
jogszabalyban meghatarozott allami szerv, intézmény, szervezet, tovabba e.) az igazsagiigyi
szakértoi testiiletek.

Az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrdl szolo 2005. évi XLVIIL. Torvény (Isztv.) a Pp.-vel
megegyezd tartalmu rendelkezései szerint igazsagiigyi szakértéi tevékenységet az erre
feljogositott a.) természetes személy (igazsagligyi szakértd), b.) cégjegyzékbe bejegyzett
gazdasagi tarsasag, c.) e célra létesitett igazsagiigyi szakért6i intézmény, d.) kiilon
jogszabalyban feljogositott dllami szerv, intézmény, szervezet ¢és e.) igazsagiigyi szakértoi
testiiletek végzik.

Ebbdl kovetkezden nyilvanvalod, hogy a szakértdi intézmény és a szakértdi testiiletek nem
vonhatok egy fogalmi korbe. Ezt maga az Isztv. is egyértelmiivé teszi, amikor - 6nalloé cim
alatt - a 25.§-dban kiilon adja meg az igazsagiigyi szakértéi intézet fogalmat (miniszter
altal alapitott koltségvetési szerv), €s 29.§-aban kiilon rendelkezik - szintén 6nall6 cim alatt -
az igazsagiigyi szakértéi testiiletekrél. Utobbiak a miniszter 4altal rendeletben
meghatarozott szakkérdésekben szakértoként vélemény nyilvantartasara létrehozott szakértoi
testliletek. Az Iszt. 29.§ (5) bekezdése ugy rendelkezik tovébba, hogy kiilon térvény
felhatalmazdsa alapjan is létrehozhatd szakértdi testiilet, aminek milkddésére kiilon
jogszabaly eltérd rendelkezéseket allapithat meg.



A miniszter altal alapitott igazsagiigyi szakértoi intézmények tevékenységének miikodési
feltételeit az Igazsagiigyi Szakértéi ¢és Kutatd Intézetek elnevezésii koltségvetési szerv
biztositja [304/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet]. Ezek az intézetek az alabbiak: ..1.1 Miiszaki,
Konyv- és Adoszakértdi Intézet, ...1.1 Orvosszakértdi Intézet, Orszagos Toxikoldgiai Intézet,
tovabbaa ...2, ,,,31, ...41, ...51, ...6.1, .71, ...81, ...91 és ...91 Intézetek.

Az igazsagiligyért felel6s miniszter ltal - a szakteriilet dgazati irdnyitasaért felelés miniszter
egyetértésével - létrehozott igazsagiigyi szakértoi testiiletek felsorolasat az igazsagiigyi
szakértdi testiiletek szervezetérdl és miikodésérdl szolo 33/2007. (VI. 22.) IRM rendelet 1.
sz. melléklete tartalmazza: Ezek: Az Agrargazdasagi Igazsagiligyi Szakértdi Testiilet, 2. Az
Allategészségiigyi Igazsagiigyi Szakértéi Testiilet, 3. Az Egészségiigyi Teriileten Miikodd
Igazsagiigyi Szakértdi Testlilet, 4. A Pénz- és TOkepiaci Igazsagiigyi Szakértdi Testiilet, 5. A
Miszaki Igazsagiigyi Szakértodi Testiilet. Kiilon torvénnyel alapitott szakértéi testiilet pedig
- egyebek mellett - az Szjt. 101. § (1) bekezdése értelmében szerzdi jogi jogvitas ligyben
felmertild szakkérdésekben - akitdl a birdsagok €s mas hatdsagok szakvéleményt kérhetnek -
a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala mellett miikodd szakértd testiilet, vagyis a szakérté. A
testillet tagjait az igazsagligyért felelés miniszter a kulturdért felelés miniszterrel
egyetértésben oOtéves idOtartamra nevezi ki. A testiilet szervezetének ¢és miikddésének
részletes szabalyait a Szerzéi Jogi Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl szold 156/1999.
(XI. 3.) Korm. rendelet allapitja meg.

Annak a kérdésnek a rendezése, hogy a fent részletesen felsorolt - a perben kirendelhet6 -
kiilonb6zoé szakérték tekintetében milyen objektiv kizarasi okok &llnak fenn, amelyek
esetén az adott igazsagiligyi szakértd, feljogositott gazdasagi tarsasag, szakértoi intézmény,
vagy szakérto testiilet nem jarhat el a perben, a mindenkori jogalkotoi akarattol fiigg, és
ennek - kiterjesztden nem értelmezhetd szabdlyait - a Pp. illetve az adott szakértdi formara
iranyado egyedi jogszabalyok rendezik.

Ennek megfelelden a Pp. 178. § /1/ bekezdése rendezi, hogy ki nem jarhat el szakértdéként.

A Pp. 178. § /2/ bekezdése szerint pedig az iigyben szakértoként nem jarhat el az a
gazdasagi tarsasag, amelynek tagjaval vagy vezetd tisztségviseldjével szemben a 13. § 61/
bekezdésének a./, b./ vagy c./ pontjdban, illetve vezetd tisztségviseldjével szemben a 13. §
/1/ bekezdés e./ pontjaban meghatarozott kizar6 ok all fenn. Az ligyben nem jarhat el az a
szakértdi intézmény sem, amelynek vezetdjével szemben a 13. § /1/ bekezdésének a./, b./,
c./ vagy e./ pontjaba meghatarozott kizar6 ok all fenn.

Vagyis a Pp. 178.§ (2) bekezdésében megfogalmazott objektiv kizarasi okok kizardlag a
feljogositott gazdasagi tarsasagra ¢és szakértéi intézményre, illetve annak vezetOire
vonatkoznak, de a szakértdi testiiletekre, igy a jelen perben eljart SzJSzT-re sem.

Ramutat az itélotabla, hogy az igazsagiigyi szakértdi testiiletek szervezetérdl ¢és
muikdodésérdl szolo 33/2007. (VI. 22.) IRM rendelet 17.§-a hatarozza meg, hogy a szakértdi
testiilet eseti bizottsaga elé keriild iigyek intézésében ki nem vehet részt szakértéként,
tovabba a Pp. 183.§ (3) bekezdése a szakértdk kizardsara vonatkozo rendelkezéseit szintén
kizarolag a bizottsag tagjara (vagyis magara a szakértére) rendeli megfelelden alkalmazni.
Ezzel 0sszhangban a Szerzdi Jogi Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl szolo 156/1999.
(XI. 3.) Korm. Rendelet 6.§ (3) bekezdése szintén az eljard tanacs szakértd tagjaval szemben



fogalmaz meg kizarasi okokat a Pp. 178.§ (1) bekezdésére, vagyis a szakérto kizarasara
utalva.

A fenti jogszabalyok egyiittes értelmezésébdl csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy sem a
Pp., sem pedig a szakértoi testiileteket I¢trehozo ¢s miikodésiiket rendezd rendeletek nem
tartalmaznak olyan kizar6 okot (szabalyt), ami az adott szakértdi testiilet ,,vezetdjével"
szembeni fenndlldsa esetén az egész szakértdi testiilet (vagyis eljard bizottsag, vagy eljard
tanacs) kizarasat vonnd maga utan. Ilyen kizaréasi szabalyt - a Pp.178.§ (2) bekezdése -
kizarolag a feljogositott gazdasagi tarsasagok, illetve szakértdi intézetek esetén tartalmaz.
Megjegyzi az itélétabla, hogy ennek nyilvanvald jogpolitikai indoka, hogy feljogositott
gazdasagi tarsasagbol és szakérti intézménybdl is szamos taldlhaté az orszagban, ezért
barmelyikkel szemben a Pp. 178.§ (2) bekezdése szerint fenndlld kizarasi ok esetén
kirendelhetd masik, mig ezzel szemben a felsorolt szakért6i testiiletek mindegyikébdl
kizarolag egy (egyedi) létezik, ezért barmelyik szakértdi testiilet ,,vezetdjével" szemben
megfogalmazott kizarasi ok esetén nem lenne masik - az adott szakkérdésre kirendelhetd -
szakeértOi testiilet.

Mindebbdl kdvetkezden az elséfoku birdsag a fentiek alapjan helytalléan allapitotta meg,
hogy az SzJSzT-vel, mint szakértdi testiilettel szemben a felperes altal felhozott okokbol
nem allt fenn ,,objektiv" kizarasi ok, aminek alapvetd indoka hogy a szakértdi testiiletek
esetében, azok vezetdjével szemben ilyen objektiv kizardsi okot nem is fogalmaz meg sem a
Pp. sem mas jogszabaly. A SzJSzT. altal adott szakvélemény esetében a kizarasi szabalyok -
az els6foku birdsag helytalldo megallapitasa szerint - kizardlag az eljar6 tanics tagjaira
vonatkoztathatok, és vizsgalhatoak. Az eljard tandcstagokkal szemben ugyanakkor a Pp.
178.§ (1) bekezdésében nevesitett objektiv kizarasi ok nem allt fenn, ilyenre a felperes maga
sem hivatkozott. Az itélétabla megitélése szerint - tekintettel a SzJSZT kirendelésének a
konkrét koriilményeire, tovabba az eljaro tanacs tagjai kijelolésének a jelen esetben kovetett
modjara - az eljard tanécs tagjaival szemben a Pp. 13.§ (1) bekezdésének e.) pontjaban
meghatarozott kizarasi ok sem allt fenn, nem mertilt fel adat arra, hogy téliik ne lett volna
elvarhat6 az ligy targyilagos megitélése.

2.) A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a beszerzett szakvélemények nem voltak
teljeskoriiek.

A felperes modositott keresetében, a neve feltiintetésének elmaraddsa és a jogosulatlan
cimhasznalat mellett arra hivatkozott hogy az alperesek jogsértést kovettek el, mert a
felperesi tankonyvbol szerzoi jogilag veédett tartalmakat atvéve, jogsértden készitettek el €s
adtak ki a keresettel tamadott tankonyveket. A keresetlevél 1/F/18-as mellékleteként, és 57.
sorszam alatti (71. sorszam alatt pontositott) beadvanya mellékleteként csatolt tablazatokban
tiintette fel a felperesi tankonyv, valamint a keresettel tamadott tankonyvek kozott
allaspontja szerint fennalld6 azonossagokat és hasonldsagokat, melyek jogosulatlan
atvételével megvalosult a szerz6i jogi jogsértés. Az alperesek védekezésének lényege szerint
miden olyan szerzéi jogilag védett tartalom, ami megtaldlhatdé a 2001-es és 2003-s
,Jogositott" tankonyvekben, és tobbszordzéssel atkeriilt a keresettel timadott tankdnyvekbe,
az jogszerten felhasznalt tartalomnak mindsiil.

Ebbdl kdvetkezden a jelen szerzoi jogvitas ligyben szakkérdésnek mindsiilt a felperes neve
feltliintetésének elmaradasa, a cimhasznalat kérdése, tovabba a jogosulatlan felhasznalasra



hivatkozés tényalapja korében annak a vizsgalata, hogy a felperesi tankonyv (annak mely
részei) esnek szerzOi jogi védelem ala, ezekbdl mi keriilt felhasznaldsra a keresettel tamadott
tankonyvekben, illetve e szerzdi jogi védelem korébe esd felhasznalt tartalmak szerepelnek-e
a kozbenso (2001-es €s 2003-as) tankonyvekben. Ehhez a szakértoi testiiletnek a felperesi
tankonyvet kellett 6sszevetni a keresettel tdmadott alperesi tankonyvekkel (2009-1013-ig 5
kiadéas), valamint a 2001-es ¢és 2003-as kozbensé tankonyvekkel a felperes altal
tablazatokban csatolt hivatkozasok tiikrében.

Az alapszakvélemény - az els6fokll eljarasban akkor elOterjesztett kereset szerint - e
vizsgalatot a felperesi tankonyv, a kdzbensd tankonyvek, €és az akkor keresettel tamadott
2009-es tankonyv tekintetében elvégezte.

A kiegészitd szakvélemény tartalmabol (41. pont, 44. pont) tovabba az SzJSZT tiszteletbeli
elnokének a 90.sorszdmu nyilatkozatdbol megallapithatéan a kiegészitd szakvélemény a
felperes: X cimil tankonyvét hasonlitotta 0ssze EJ: Y és X 1-4. kiadasok cimii kdnyveivel, a
kiegészitd szakvélemény 41/c. pontjabol megallapithatdéan a felperes 57. sorszam alatti (71.
sorszam alatt pontositott) beadvanya mellékleteként csatolt tablazatokban foglaltak tiikrében.
Megjegyzi az itéldtabla, hogy a kiegészitd szakvélemény 42. pontja szerint a felperes altal az
ujabb (57. ¢és 71.) beadvanyaiban megjelolt feladatok jelentds része mar az
alapszakvélemény elkészitése eldtt is megjeldlésre keriilt a felperes altal. A fentiek alapjan
az itélotabla alldspontja az volt, hogy a perben beszerzett alap-, ¢és kiegészitd
szakvélemények a megfeleld tankonyveket és a megfeleld modon vetettéek Ossze, ez aldl
kizarolag a 2013-as kiadasu (5. kiadas) keresettel tdmadott tankonyv volt kivétel. Ez a
koriilmény ugyanakkor azért nem birt jelentdséggel, mert a felperes tobb alkalommal is gy
nyilatkozott (57-es és 71-es beadvanyok), hogy a keresettel tamadott alperesi tankonyvek
vitatott tartalma megegyezik, ami egyébként megéllapithato a felperes altal csatolt
tablazatban feltiintetett vitatott tartalmak Osszevetésébdl is. Ezért az els6fokt birdsag
helytalloan mutatott ra arra, hogy a szakvélemények tovabbi kiegészitése azért sziikségtelen,
mert a felperes nem hivatkozott olyan konkrét azonossagra, vagy hasonlosagra ami kizarolag
az 5. kiadasban szerepelt volna, de a tobbi keresettel tamadott és szakértoi vizsgalat ala is
vont tankOnyvben nem. A beszerzett szakvélemények részletesen foglalkoztak a felperes
cimhaszndlattal kapcsolatos, valamint a névfeltiintetés személyhez fliz6d6 jogaval is.
Kimeritd elemzést adtak arrdl, hogy - a felperes altal hivatkozott - az adott tartalom milyen
okokbo6l nem mindsiil szerzdi jogilag védettnek, vagy €éppen miért mindsiil annak, ezt
részletesen indokoltdk. A felperes altal - fellebbezésében is - hivatkozott 6tlet, koncepcio,
tankonyvi felépités kapcsan pedig szintén indokolt véleményt nyilvanitottak az irdnyado
nemzetkozi kitekintést is ismertetve. Mindezek alapjan az itélotabla allaspontja szerint a
jelen szerzéi jogvitds ligyben relevans szakkérdésekre a beszerzett szakvélemények valaszt
adtak és azok a megalapozott itéleti dontés alapjaként felhasznalhatdak.

3.) A fellebbezés érdeme:

A.) A jogosulatlan felhasznalas kérdéskorében a jelen perben alapvetéen harom kérdésben
kellett a birosadgnak allast foglalnia:



- Az els6 az volt, hogy a felperes rendelkezik-e szerzdi jogokkal a felperesi tankonyvet
illetéen, amennyiben igen ugy ennek kore mire, a felperesi tankdnyv milyen tartalmara
terjed ki.

- A masodik kérdés az volt, hogy amennyiben a felperes alkotdsa szerzdi jogvédelemre
tarthat igényt, akkor sor keriilt-e felperesi mii barmely azonosithatd, egyéni eredeti jelleggel
bird részének a felhasznaldsara a keresettel timadott tankdnyvekben.

- Amennyiben igen, azt kellett megitélni, hogy a felhasznalasra az alperesek a keresettel
tamadott tankonyvek tekintetében rendelkeztek-e felhasznalasi engedéllyel, és ezért fizettek-
e dijazast, hiszen ettdl fligg, hogy megsértették-e a felperes szerzoéi jogait.

Az elsO kérdést illetden az els6fokll birdsag a szakveélemények alapjan helytalloan allapitotta
meg hogy a felperesi tankonyv egyéni, eredeti szellemi alkotasnak, szerzéi miinek mindsiil,
¢s gylijteményes mitként a Szjt. 7. §-a altal biztositott védelemmel rendelkezik, de a
tankonyv felépitését célzod elképzelés (btlet, koncepcid) dnmagaban nem tartozik az Szjt.
hatalya ald. A felperesi tankonyv igy gylijteményes miiként egészében, €s azon elemeiben,
melyek maguk is egyéni, eredeti jelleget mutatnak, szerzoi jogvédelemre tarthatnak szamot,
de a gyljteményes miiként valdé mindsitésétdl fiiggetleniil a felperesi matematika
tankonyvben az otlet szintjét meg nem halad6 szintli megoldasok, feladatok, példak a szerzoi
jogvédelem hatokorén kiviil esnek. A felperesi tankonyv pedig tartalmaz szerzoi
jogvédelmet megalapozo egyéni, eredeti feladatokat, és az Otlet szintjét meg nem halad6 - a
szerzOi jog hatokorén kiviil es6 - példékat is.

Masodik kérdés tekintetében a beszerzett szakvélemények alapjdn az elséfoku birdsag
szintén helytalloan allapitotta meg, hogy a keresettel tamadott tankonyvek tekintetében az
alapszakvélemény szerint 10 db egyéni, eredeti jelleggel rendelkezd, szerzéi jogi
jogvédelemre jogosult feladat vonatkozasdban volt megallapithatd az alperesek altali
masolas. A kiegészitd szakvélemény szerint pedig 9 olyan szerzdi jogi védelem ala esd példa
volt, amely azonossagot, vagy hasonldésagot mutatott, mig a tovabbi felperesi hivatkozasok
szerzO1 jogi védelemben nem részesiilhetnek, vagyis erre a felperes alaptalanul hivatkozott.
Maér a harmadik kérdéskorre atvezetd tényként, de szintén helytalléan allapitotta meg az
elséfokt birosag, hogy a fentiek szerint a szerzdi jogvédelem korébe tartozo fenti feladatok -
amelyek szerepeltek a keresettel tdmadott tankonyvekben - mindegyike szerepelt a felek
kozotti 2006-o0s megallapodas 1. €s 2. pontjdban nevesitett 2001-es, illetve 2003-as tankonyv
elsé, vagy azok (e szerzddésben szintén nevesitett) valamelyik 2006-ig kiadott tovabbi
kiadasaban is.

A harmadik kérdéskor (felhasznalasi szerzOdések) tartalmi vizsgalata sordn abbol kellett
kiindulni, hogy a ILr. alperes, illetve szerzdtarsa (FL) a 2001-es ¢és a 2003-as tankonyvekben
atdolgozta a felperesi tankonyvet. Az alapszakvélemény szerint ugyanis egy jogvédett
tankonyv alapulvételével készitett 0j, egyéni, eredeti jelleggel rendelkezo tanagyag készitése,
ami nem szolgai masolas, az 4tdolgozas keretei koz¢é vonhato.

Az atdolgozasra vonatkozd engedély megadasara - els6foka birdsdg szintén helytallo
megallapitasa szerint - az Szjt. felhasznalasi szerzddéssel kapcsolatos altalanos szabalyai
(42.-55.§) alkalmazandok azzal, hogy az Szjt. 47.§ (1) bekezdése szerint a felhasznalasi
engedély csak kifejezett kikotés esetén terjed ki a mii atdolgozésara.



A peres felek kozotti 1997-es szerzOdésben a felperes nem jogositotta az alpereseket a
felperesi mii atdolgozasara, ezért a 2001-es és a 2003-as tankonyvek kiadasat kovetden
alappal sérelmezte az atdolgozast (1/F/10.). Ezt a kérdést a felek a 2004-es szerzédésben
rendeztek, mert a felperes - a szerzddé€s tartalma szerint - jogdij fizetése ellenében utdlagosan
hozzajarult az atdolgozashoz a szerzddés tartalmabdl (4. pont) kovetkezden az atdolgozassal
1étrejott (2001-es és 2003-as) tankdnyvek - de ekkor még kizardlag ezek - tekintetében. Ezek
a tankonyvek tehat az alperesek helytalld hivatkozasa szerint utolag valtak az atdolgozasra a
felperes altal jogositottd, de az ,,utdlagossag" onmagaban - a Szjt. 42.§ (2) bekezdésébdl
kovetkezden - nem érinti e tankonyvek atdolgozasra valé feljogositottsagat.

Ez ugyanakkor azzal a jogkovetkezménnyel is jart, hogy a felperesi tankonyv
atdolgozasanak eredményeként 1étrejott 0 miivek - azaz a 2001-es €s 2003-as tankonyvek -
felett mar annak megalkotoi (vagyis a IL.r. alperes és FL) rendelkeztek a szerzdi jogokkal a
Szjt. 29.§-a és 4.§ (2) bekezdése szerint, azzal azonban, hogy e jogok gyakorlasa nem lehet
sérelmes az eredeti mu szerz6jét megilletd jogokra nézve, azaz a felperest a sajat tankonyvén
megilletd szerzodi jogaira nézve.

E ,,Megallapodas" megkotését kovetden kertiilt sor arra, hogy az Lr. alperes kiadta az EJ:
» Y cimii 2001-es tankonyv tovabbi kiadasait is, 2002. és 2006. kozott ennek 2., 3. 4., és 5.
kiadasat. Kiadta tovabba az EJ-FL: ,,X" ciml 2003-as tankonyv tovabbi kiadasait is, 2004.
¢s 2006. kozott ennek 2. és 3. kiadasat.

A fentiek miatt kezdeményezett a felperes 2006. év elején ujabb egyeztetést az alperesekkel,
meglatasa szerint 6k megsértették a 2004-es megallapodast, amikor ismételten kiadtdk a
2001-es és 2003-as tankonyveket, mert alldspontja szerint a 2004-es megallapodas 4. pontja
kizardlag a 2001-es és 2003-as tankonyvek elsé kiadasara terjedt ki, de az ezek 0jboli
kiadasara nem jogositotta az alpereseket.

Ez volt az el6zménye a felek 2006-os szerzOdésének, ami két okbol is jelentdséggel bir.
Egyrészt azért, mert a felperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a 2006-
os megallapodas megkdtésére nem a sajat szerzoi jogainak megsértése, hanem kizarolag a
»grafikus "F" szerzOi jogainak megsértése miatt keriilt sor." A keresetlevél 1/F13. és 14.
sorszam alatti mellékleteként csatolt levelekbdl ugyanakkor egyértelmiien megallapithato,
hogy a felperes sajat szerzéi jogai megsértését allitva kezdeményezte a 2006-os
megallapodas megkotését, aminek alapjaként a 2004-es megallapodas elézményeire, vagyis
tartalmilag a miivének ismételt jogosulatlan felhasznalasara és atdolgozasara hivatkozott, és
ezért kezdeményezett egyeztetést.

A 2006-0s szerzddés eldzményei masrészt azért birnak jelentdséggel, mert a felperes arra
onmagaban helytalloan hivatkozott a fellebbezésében, hogy az alapszakvélemény
megallapitdsa szerint az Szjt. rendelkezései azt tamasztjadk ald, hogy a szerzének kifejezett,
kozvetlen ralatast kell biztositani annak eldontésére, hogy egy kész alkotds mennyiben és
milyen masik, 0j alkotas alapjaul szolgaljon. Ugyanakkor a konkrét esetben a felperes a
2006-0s levelei megirasakor mar nyilvanvaldéan ismerte, hogy a 2001-es és 2003-as
tankonyvek levelében sérelmezett Gjboli kiaddsaiban az 6 eredeti tankonyvét mennyiben és
milyen moddon dolgoztdk at, hiszen ¢éppen sajat miive ezekben torténd jogosulatlan
felhasznaldsara hivatkozott, és ekkor mar az akkor sérelmezett, a&tdolgozassal 1étrejott miivek
készen voltak.



Ilyen el6zmények utan keriilt sor a 2006-os megallapodas megkdtésére, ami felhasznalasi
szerzOdés volt, bar kétségteleniil egyes felhasznélasi kérdéseket abban csupan utolag, mig
mas felhaszndlasi kérdéseket a jovore nézve rendeztek a felek.

E megallapodas 1. pontjaban a szerzddd felek visszautaltak a 2004-es szerzOdésre, €s ismét
rogzitették azt a tényt, hogy a 2004-es szerzddésben elszamoltak a 2001-es és 2003-as
tankonyvek elsd kiadasai tekintetében a szerzd felperes ,,szellemi alkotdsdnak" ezen
konyvekben torténd felhasznalasa vonatkozdsdban. A szerzédés 2. és 3. pontja szerint a
felperes 3.000.000,-Ft+afa jogdij fizetése ellenében utdlagosan hozzajarult az atdolgozashoz
a szerzOdés tartalmabol kovetkezOen az atdolgozéssal 1étrejott 2001-es ¢és 2003-as
tankonyveknek az e szerzédés 2. pontjaban felsorolt valamennyi kiadésa tekintetében. E
tankonyvek tehat az alperesek szintén helytallo hivatkozasa szerint ismételten utdlag valtak
az atdolgozasra a felperes altal jogositotta, és ezen ,,utdlagossag" dnmagaban - a Szjt. 42.§
(2) bekezdésébdl kovetkezden - nem érinti e tankonyvek atdolgozasra valo feljogositottsagat.
Ez ugyanakkor szintén azzal a jogkovetkezménnyel is jart, hogy a felperesi tankonyv
atdolgozasanak eredményeként létrejott Gy miivek - azaz a 2001-es és 2003-as tankonyvek
mellett azok 2006-ig kiadott valamennyi kiadasa felett - mar annak megalkotoi (vagyis a IL.r.
alperes ¢és FL) rendelkeztek a szerzdi jogokkal a Szjt. 29.§-a és 4.§ (2) bekezdése szerint,
szintén azzal, hogy e jogok gyakorldsa nem lehet sérelmes az eredeti mil szerzdjét megilletd
jogokra nézve, azaz a felperest a sajat tankonyvén megilletd szerzdi jogaira nézve.

Ezen talmenden e szerzddés 4. és 6. pontja szerint a felperes tovabbi 3.000.000,-Ft+afa
jogdij ellenében hozzajarult ahhoz, hogy a 2001-es és 2003-as tankonyveket, és azok 2006-
1g megjelent valamennyi kiadéasat a jovoben az L.r. alperes teriilet €s idObeli korlatozas nélkiil
kizardlagosan felhasznélja, tOobbszordzze, terjessze, jogosult tovabba a miivek
megvaltoztatasara, atszerkesztésére, atdolgozasara barmely mas szerzé kdzremiikodésével.

A 2006-0s felhasznalasi szerzddés e rendelkezése pedig azt jelentette, hogy a 2001-es €s
2003-as tankonyvekben, és azok 2006-ig megjelent tovabbi - a felperes altal a 2004-es és
2006-0s szerzddéssel utolag jogositott - kiadasaiban szereplé azon részei tekintetében
amelyek a felperesi tankonyvbdl szerzoOi jogilag vedett tartalmakat vettek at, az Lr. alperes
jogosult volt a felhasznélasra. Ezeket a részeket akar a 2001-es és 2003-as tankonyvekben,
(vagy azok 2006-ig tortént utobbi kiadasaiban) szerepldekkel egyezden, vagy akéar mas
szerzd kozremiikodésével atdolgozva 0jbol megjelentethette, kiadhatta. Egyuttal a felperes a
tankonyvének e kozbensd - wutdlag jogositott - tankonyvekben szerepld, annak
megfeleltethetd mértéki ,,atdolgozéasara" is feljogositotta az L.r. alperest €s rajta keresztiil az
atdolgozassal megbizott IL.r. alperest, vagyis az alperesek a felperesi miinek ezt a mértéket
meghaladé 4atdolgozasdra nem voltak jogosultak, azaz a felperesi tankonyvbol mar
engedéllyel felhasznalt tartalmat meghaladéan nem voltak jogosultak a felperesi tankonyv
tovabbi felhasznalasra.

Ezért az els6foktl birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a 2006-os felhasznaléasi
szerzOdésben meghatarozott jogosultsag kereteit az alperesek csupan akkor 1épték volna til,
ha a keresettel timadott tankonyvekben olyan szerzdi jogilag védett tartalmakat hasznaltak
volna fel a felperesi tankonyvbdl, amik nem szerepelnek a 2006-os szerzddéssel jogositott
2001-es és 2003-as tankonyvben, vagy azok 2006-1g tortént utobbi kiadasaiban.

Mivel azonban erre a fent kifejtettek szerint nem keriilt sor, az allapithatd meg, hogy
alperesek a felperes altal kifogasolt tartalmak keresettel tdmadott tankonyvekben torténd



felhasznaldsaval nem sértettek meg a felperes szerzdi jogait, ezért a felperes erre alapitott
keresete alaptalan.

Ezen pedig nem valtoztat az a felperes altal hivatkozott koriilmény sem, hogy az alperesek
kozott egyeébként nem volt irasbeli felhasznalasi szerzodés a keresettel tamadott
tankonyveket illetden, mert ez a felperes szerzéi jogai szempontjabol irrelevans. Ezen
tulmenden e kdrben az alperesek helytalloan hivatkoztak arra is, hogy a 2006-0s szerz6dés
egyértelmiien feljogositotta az L.r. alperest a ,,Y" cimt 2001-es tankonyvet barmely szerzd
kozremiikodésevel torténd atdolgozasara, mely tankonyvnek, €s annak az atdolgozaséaval
késziilt keresettel tamadott tankonyveknek a szerzdje egyarant a IL.r. alperes, akinek nem
kellett engedéllyel rendelkeznie a felperestdl a sajat tankonyve tobbszorozéséhez,
atdolgozasahoz.

B.) Helytalloan fejtette ki az elséfokt birdsdg, hogy a keresettel tdmadott tankonyvek
tekintetében a felperes nevének feltiintetésének az elmulasztdsdval sem sértették meg az
alperesek a felperes szerzoi jogat. Az ott kifejtett indokokkal az itélétabla maradéktalanul
egyetért, ezért azokra megismétlésiik nélkiil csupan hivatkozik, tekintettel arra is, hogy e
korben a fellebbezés sem tartalmaz semmilyen érvelést.

C.) A felperes altal kifogasolt ,, X" cimhasznalattal kapcsolatos keresetet érdemben szintén
helytall6an utasitotta el az elséfoku birdsag, ugyanakkor annak indokaival az itélétabla nem
¢rtett egyet.

Az ezzel kapcsolatos keresetet illetden sziikséges rogziteni, hogy az aggélytalan
szakvélemény megallapitdsa szerint a kifogasolt miicimet nem illeti meg szerz6i jogvédelem,
amit utobb a felperes sem vitatott. A felperes a keresetét - igy az ezzel kapcsolatos keresetét
is - ugyanakkor az Szjt. 94.§ (1-2) bekezdéseire alapitotta. Az alperesek azonban szerzoéi jogi
felhasznalast - ,, X" cim szerzdi jogi védettsége hidnydban - nem valositottak meg, pedig
kizarolag szerzdi jogi jogsértés lehet az alapja az Szjt. 94.§ (1) bekezdésére alapitott
keresetnek, vagyis az Szjt. 94.§ (1) bekezdésében foglalt jogkovetkezmények alkalmazaséara
sincs e korben torvényes lehetdség.

Ugyanakkor ,,kotelmi alapon" is alaptalan a cimhasznalattal kapcsolatos kereset. Egyrészt az
alperesek helytalléan hivatkoztak arra, hogy ilyen tartalmt megallapitasi keresetnek a Pp.
123.§-aban meghatarozott térvényes eldfeltételi nem allnak fenn, az Szjt. 94.§ (1) bekezdés
a.) pontja szerinti specialis megallapitasnak pedig az e korben megvaldsult szerzéi jogi
jogsértés hianyaban nincs helye.

A cimhaszndlattal kapcsolatos - a felek kozotti szerzédések rendelkezésein alapuldan -
eltiltassal kapcsolatos keresetet illetden pedig az itél6tabla allaspontja az volt, hogy az 1997-
es szerzOdés ezzel kapcsolatos 7. pontja nem irdnyult lehetetlen szolgaltatasra, ennyiben
osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat. Ugyanakkor azt tévesen allapitotta meg az elséfokt
bir6ésag, hogy az 1997-es szerzddés e rendelkezése a kozos téves feltevésre alapitott
eredményes megtamadasi kifogds folytan lenne érvénytelen. Egyrészt azért mert az erre
alapitott alperesi érvelés ténybeli alapjaként felhozottak nem a r.Ptk. 210.§ (3) bekezdésében
meghatarozott kozos téves feltevésnek feleltethetdk meg, hanem az r.Ptk.210.§ (2)
bekezdésében meghatarozott jogi kérdésben valé tévedésnek, amelyre alapitott megtamadasi



jog kiilonos feltételének fennallasat az elséfoku birdsag egyaltaldn nem is vizsgalta. Ennek
hidnyaban pedig nem lehet megalapozottan allast foglalni e megtadmadasi kifogas
megalapozottsaga kérdésében. Masrészt a felperes alappal hivatkozott a fellebbezésében is
tartalmilag arra, hogy 6nmagaban az a koriilmeény, hogy a kifogéasolt miicim az Szjt. hatalyos
rendelkezései szerint nem rendelkezik szerzéi jogi védelemmel, nem zarja ki, hogy a felek a
Ptk. 200.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a cim korlatozott hasznalataban
szerzddéssel megallapodjanak, mely szerzddéses rendelkezés koti a feleket.

Ugyanakkor az 1997-es szerzddést illetden maga a szerzOdés rendelkezett igy, annak 8.
pontjaban, hogy a kikotott 6 éves hatarozott 1d6 elteltével a szerz0dés megsziinik. Vagyis az
1997-es szerzddés a 2003/2004-es tanévvel bezdrdlag megsziint. A megsziint 1997-es
szerzOdes felperes altal hivatkozott rendelkezése igy mar a keresettel tamadott tankonyvek
kiadasakor (2009-t6l 2003-ig) nem kototte az alpereseket, vagyis nem volt olyan hatalyos
szerzddéses rendelkezés, amelynek alapjan ,.kotelmi alapon" a kifogasolt cimhasznalattol el
lehetne tiltani dket.

A felperes altal e korben hivatkozott 2006-os megallapodas - a felperesi hivatkozassal
ellentétben - nem erdsitette meg az ekkor mar meg is sziint 1997-es szerz6dés 8. pontjat.
Annak 4. pontja kizarélag engedélyt tartalmaz az L.r. alperesnek az ,, X" cimhasznalatra, bar
valoban, kizarélag a ,,szerzOparos konyveinek valtozatlan kiadasara." Ebbdl viszont -
konkrét szerzddéses kikotés hidnyaban nem kovetkezik, hogy a szerzédd felek abban is
megallapodtak volna, hogy a sérelmezett miicimet az alperesek egyébként (ezen tilmenden)
nem hasznalhatjdk. A 2006-os szerzOdésben tehat az alperesek nem tettek olyan jellegii
kotelezettségvallalast, amely alapjan a sérelmezett miicim hasznalatatol el lehetne oket
tiltani. Ezért a felperes erre alapitott keresetét - helyesen - a fentiek miatt kellett elutasitani.

Mindezek alapjan a fellebbezésben eldadottak a fent kifejtettek szerint az érdemben helyes
elséfoku itélet megvaltoztatdsara nem adnak alapot, ezért az itélétabla az elséfoku itéletet a
Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan - az indokolas részbeni kiegészitésével és mddositasaval -
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljardsban is pervesztes
felperes a Pp. 239.§-a folytan alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljardsban felmertilt sajat, valamint az alperesek iigyvédi munkadijbol allo
perkoltségét. Az alperesek jogi képviseldjének munkadijat az itéldtabla a Pp. 79.§ (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdései alapjan
- a per egyeb adataira figyelemmel - a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével ¢és a
pertargyérték alapulvételével afaval novelten személyenként 190.500.- forintban allapitotta
meg. Kdteles tovabba a felperes a Pp. 239.§-a folytan alkalmazando6 Pp. 78.§ (1) bekezdése,
az Itv. 59.§ (1) bekezdése és 74.§ (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13.§ (2) bekezdése alapjan az allamnak felhivasra megfizetni az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott fellebbezési illetéket.

Gyor, 2016. évi januar ho 7. napjan
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