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A Pécsi {tél6tabla a Papp és Tarsa Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Hartai Arpad tigyvéd altal képviselt Lrendii alperes neve (cime) I. rendii és
IL.rendii alperes neve (IL.rendl alperes cime) II. renddi, IIl.rendii alperes neve (Ill.rendi alperes
cime) III. rend(,IV.rendii alperes neve (IV.rendl alperes cime) IV. rendii és az V.rendii alperes
neve (V.rendli alperes cime) V. rendl alperesek ellen valtokovetelés megfizetése irant inditott
perében a ... Torvényszék 2015. november 27. napjan kelt .... szamu itélete ellen az 1. és II. rendt
alperesek altal 23. sorszdmon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és I1. rendi alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 3 napon beliil
651.500 (hatszazotvenegyezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felperes, mint valtdjogosult javara a
Lrendt alperes neve 1. rendl alperes, mint valtokdtelezett 2015. marcius 3. napjan 150.000.000
forint Osszegrol megtekintésre szolo sajat valtot allitott ki. A teljes Osszegre a kiallitoért
valtokezességet vallalt a IL., IIL., IV. és V. rendi alperes a valto eldlapjan.

A felperes a valtét 2015. szeptember 30. napjan fizetés végett bemutatta az 1. rendl alperes
bankszamlajat vezetd pénzintézetnek. Az 1. rendli alperes a pénzintézet utjan 301.145 forint
részteljesitést tudott eszkdzolni, ennek tényét a valton az 1. rendii alperes bankja igazolta. A felperes
a 2015. oktober 1-jén és 2-an kelt levelében az I-V. rendll alpereseket értesitette a fizetés hidnyarol
¢s felszolitotta Oket a fizetésre.

Alperesi teljesités hidnyaban a felperes keresetet terjesztett eld az alperesekkel szemben és kérte,
hogy a birosag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen 78.000.000 valtokovetelés €s annak 2015.
szeptember 30. napjatdl a kifizetésig jard évi 6%-os kamata, 450.000 forint valtédij, valamint
perkoltség megfizetésére. A per folyaman a felperes keresetét az alperesi részteljesitésre
figyelemmel 24.000.000 forintra, annak 2015. november 25-t61 a kifizetés napjaig jard évi 6%-os
valtokamatara és 6.502.500 forint perkoltségre szallitotta le.

A perben az els6foku birdsag altal megtartott targyalason a II. rendi alperes, Ggy is, mint az I. rend
¢s V. rendii alperes torvényes képviseldje megjelent, jogi képviseletérdl nem gondoskodott. A III. és



I'V. rendt alperes a targyalason szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg, jogi képviseld utjan
érdemi ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 3 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 24.000.000 forintot és annak 2015. november 25-t61 a
kifizetés napjaig jaro évi 6%-os valtokamatat, valamint 3.189.500 forint perkoltséget.

ftélete indokolaséban az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az 1/1965.(1.24.) IM rendelet 75.§-a
¢s 76.§ a) pontja, 30.§ (1) bekezdése, 31.§ (1) és (2) bekezdései, 32.§ (1) bekezdése, 34.§ (1)
bekezdése, 45.§ (1) és (2) bekezdései alapjan a kereset az alperesekkel szemben megalapozott.

A perben elsé fokon megtartott targyalason a III-IV. rendli alperes nem jelent meg, érdemi
ellenkérelmet nem terjesztett eld. A II. rendi alperes, aki egyuttal az 1. és V. rendii alperes torvényes
képviseletét is ellatja, a Pp.73/A.§ szerinti kotelezo jogi képviseletre tortént figyelmeztetés ellenére
jogi képviseletérdl nem gondoskodott, igy a targyaldson joghatalyos nyilatkozatot nem terjeszthetett
eld.

Az elséfoku birdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a felperes az alperesekkel szembeni
kovetelése jogalapjat €s Osszegszeriiségét is bizonyitotta, ezért a leszéllitott kereset szerint
marasztalta az alpereseket.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és a marasztalas 6.020.000 forintra és jarulékaira torténd
leszallitasa, valamint a felperes perkoltségben vald marasztaldsa irant az 1. és II. rendl alperesek
terjesztettek eld fellebbezést. Fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy a II. rendi alperes a 2015.
november 27-ei targyalason, mint egyediiliként jelenlévé alperes szembesiilt azzal, hogy a jogi
képviselet kotelezd és jogi képviseld nélkiil tett nyilatkozata hatalytalan. Allitotta, hogy a
jegyzokonyvben szerepld ,,ismételt tdjékoztatds" nem felelt meg a valosagnak, hiszen az elsé
targyaldsra szolo idézést nem kapta meg, a mdsodik idéz6 végzésen pedig a kotelezd jogi
képviseletrdl és a jogi képviseld nélkiil tett nyilatkozat hatalytalansagarol tajékoztatast nem kapott.
Allaspontja szerint ezért az elséfoku birdsag eljarasi szabélyt sértett, mivel jogi képviseletrol és az
ennek hianyaban tett hatalytalan nyilatkozatrdl csak a targyalason tajékoztatta a I1. rendl alperest, és
nem tette lehetéve, hogy a II. rendl alperes jogai rendeltetésszerii gyakorldsa érdekében e perdontd
hianyt potolja. E 1ényeges eljarasi szabalysértés miatt allaspontja szerint a Pp.252.§ (2) bekezdése
alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése indokolt.

Fellebbezésiikben eldadtak azt is, hogy a felperes keresete érdemben sem helytallo. A felperes altal
allitottakkal ellentétben nem 78.000.000, hanem 70.800.000 forint tartozasa allt fenn az
alpereseknek a felperessel szemben, amelybdl 301.145 forintot 2015. szeptember 30. napjan,
25.978.925 forintot 2015. november 10. napjan, 18.500.000 forintot 2015. november 11. napjan,
mig 20.000.000 forintot 2015. november 18. napjan teljesitettek a felperes felé. A részteljesités
Osszesen 64.780.000 forint volt, a fennmaradoé tartozas igy 6.020.000 forint, amelynek fennallasat és
jogossagat elismerték, ezt meghaladdan a kereset elutasitasat kérték. A masodfoku eljaras soran
felajanlottak a fellebbezésében foglalt tényallitasaik okirati bizonyitékainak becsatolasat.

A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.



A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal egyebekben helyesen megallapitott tényallast
kiegésziti azzal, hogy az elsdfoku birdsag .... szamu i1déz6 végzése valamennyi alperes cimérdl ,,nem
kereste" jelzéssel érkezett vissza. Az idézésben vastag betiivel szerepelt a kdvetkezo toldas:

»A birosag tajékoztatja a feleket, hogy a perben a jogi képviselet a Pp.73/A.§ (1) bekezdésének bb)
pontja szerint kotelezd, a jogi képviseld nélkiil eljaré fél perbeli cselekménye, nyilatkozata
hatalytalan. Mindezek ismeretében a birosag felhivja az alpereseket, hogy amennyiben a felperes
felé¢ fennalld tartozasukat vitatjak, részletesen kidolgozott érdemi ellenkérelmiiket jogi képviseld
utjan terjesszek eld legkésobb a perben tartando elso targyalason."

A masodfoku birdsag a rendelkezésre allo elséfoku iratok alapjan megallapitotta, hogy az alperesek
elsO targyalasra idézése a Pp.99.§ (2) bekezdése alapjan szabalyszer(i volt, az idézés ,,nem kereste"
jelzéssel érkezett vissza a birosagra. A kézbesitési vélelem bedlltardl az elséfoku birésag a Pp.99.§
(4) bekezdése alapjan szabalyszerlien értesitette az alpereseket. Az alpereseknek a Pp.99.§ (5)
bekezdése szerint a kézbesitési vélelem beallta utan is lehetdségiik lett volna az elséfoku birdsag
kezeldiroddjan a keresetlevél és az idéz0 végzés atvételére, az erre vonatkozd tajékoztatist az
elsofoku birdsag értesitése szintén tartalmazta. Az alperesek a végzést ennek ellenére nem vették at.

Megallapitotta ezért a masodfoku birdsag, hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil
tartotta meg a targyaldst a perben és hozott az alpereseket marasztald itéletet. Az alperesek kizardlag
sajat mulasztasuk miatt nem értesiiltek az elséfoku birdsag altal szabalyszerlien megadott
tajékoztatasrol a jogi képviselet kotelezd voltat és a jogi képviseld nélkiili nyilatkozatuk
hatalytalansagat illetden, ez azonban az elséfoku itélet Pp.252.§ (2) bekezdése szerinti hatalyon
kiviil helyezésének alapjaul nem szolgélhat.

A Pp.235.§ (1) bekezdése szerint a fellebbezésben meg kell jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a
fellebbezés iranyul és eld kell adni, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasit mennyiben és milyen
okbdl kivanja. A fellebbezésben 1) tény allitdsara, illetve Uj bizonyiték eldadasara akkor keriilhet
sor, ha az 0j tény vagy az Uj bizonyiték az elséfoku hatdrozat meghozatalat kovetden jutott a
fellebbezd fél tudomasara, feltéve hogy az - elbirdldsa esetén - red kedvezObb hatarozatot
eredményezett volna. A fellebbezésben 1) tény allitasara, illetve 0j bizonyiték eldadasara vagy az
elsdfoku birdsag altal mell6zott bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha
az els6foku hatarozat jogszabalyi sértd voltanak aldtdmasztasara iranyul. A 141.§ (6) bekezdésében
foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

A fellebbez6 alperesek fellebbezésében foglalt tényallitasok elterjesztésére az elséfoku eljarasban
2015. november 27. napjan megtartott targyalason jogi képviseld utjan lehetdség lett volna. Az
alperesek az els6fokll hatarozat meghozatalat megel6zéen tudomassal birtak a fellebbezésiikben
allitott tényekrdl, ezért a masodfoku birosag a fenti jogszabalyhelyre tekintettel a fellebbezésben
eléadottakat nem vehette figyelembe.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsadg érdemben helyes itéletét a Pp.253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban az elséfoku itélet tekintetében ismételt részjogerd megallapitasa
iranti kérelmet terjesztett eld, a nem fellebbezd alperesek vonatkozasaban. E kérelem teljesitését a
masodfokt birdsag az els6foku itélet ellen az I-II. rendii alperes altal eldterjesztett fellebbezés
folytan tortént érdemi hatdrozathozatalra, és ennek folytan az itélet jogerére emelkedésére tekintettel
melldzte.



A sikerteleniil fellebbez6 alperesek perkoltséget nem igényelhetnek, a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
viselni tartoznak a fellebbezéslikre lerott fellebbezési eljarasi illetéket, valamint a felperes
masodfokl eljarasban felmeriilt perkoltségét, amely a felperest képviseld ligyvéd munkadijabol és
készkiadasabol all. A felperes jogi képviseldjének munkadijat a masodfoku birdsag a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2.§ a) pontja és (6) bekezdése alapjan a felperes és jogi képviseldje
kozott 1étrejott megallapodasban szerepld Osszeget mérsékelte, mert a kikotott 6sszeg nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az alperes jogi képviseldje egy
ellenkérelmet, két részjogerd megallapitasa iranti kérelmet nyujtott be, és egy targyalason vett részt.
A masodfoku birdsag a felperes részére jard iigyvédi munkadijat ezért 500.000,- forint + AFA
Osszegben allapitotta meg, ezen tilmenden kotelezte az I-II. rendli alperest a felperes jogi
képviseldjének 16.500 forint készkiadasa (utikoltség) megfizetésére is.

Pécs, 2016. februar 4.
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