A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [tél6tabla a dr. Havasi Tibor tigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr.
Torok Zsolt tigyvéd altal képviselt "A"Kft alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant
inditott perében a Vas Megyei Birdsag 2007. aprilis 10. napjan kelt G.40.057/2006/6.
sorszam alatti itéletével szemben az alperes altal 7., 9. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

RESZITELETET:

Az itélotabla az elsOfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését 5.254.000.-
/Otmillié-kettészazotvennégyezer/ Ft, valamint annak a 2005. november 17. napjatol a
kifizetés napjaig jard késedelmi kamata, tovabba 314.800.- /Héaromszdztizennégyezer-
nyolcszdz/ Ft le nem rott kereseti illeték, illetve 315.000.- /Haromszaztizenotezer/ Ft
elséfokt perkoltség tekintetében hatalyon kiviil helyezi, és ebben a korben az elséfoki
birésagot a per ujabb targyaldsira ¢és ujabb hatdrozat hozatalara utasitja, mig ezt
meghaladdan helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 22.000.-
/Huszonkettéezer/ Ft masodfoku perkoltséget; mig - a hatdlyon kiviil helyezett elséfoku
itéleti rendelkezés tekintetében - a felperes masodfoku eljaras soran felmertilt perkoltségét
122.000.- /Egyszazhuszonkettéezer/ Ft-ban, az alperesét 442.000.-
/Négyszaznegyvenkettdezer/ Ft-ban allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes modositott keresetében 7.495.476,-Ft téke, valamint annak a 2005. november 17.
napjatol a kifizetés napjaig jarod ,,torvényes mértékli késedelmi kamatai" és perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Keresetében eldadta, hogy egyéni vallalkozoként a "Helység'"1 B Vendéglot lizemelteti.
2005. oktdber 10-én az alperes képviseletében az tigyvezetd ("C'") édesapja, ""D'" rendelte
meg a felperestdl - az alperessel szerzddési jogviszonyban all6 - "Helység"1 forgato
filmesek étkeztetését. A megrendelés alapjan a felperes a 2005. oktober 13. - november 7.
napja kozotti idészakban reggelit, valamint meleg ebédet és vacsorat biztositott, azok
ellenértékérdl a 2005. november 4. napjan kelt ...szamu, 3.953.000,-Ft megfizetésére szolo; a
2005. november 4. napjan kelt ... szdmu, 3.000.000,-Ft megfizetésére szolo és a 2005.



november 7. napjan kelt ...szamu, 3.542.476,-Ft megfizetésére sz0l6 szamlat bocsatotta ki.
Az alperessel 8 napos fizetési hataridoben allapodott meg, azonban az alperes - az atvett és
alairasaval igazolt - szamlak ellenértékét nem fizette meg. A felperes 2005. november 25. és
2006. januar 9. napjan kelt irasbeli felszolitasaira az alperes 3.000.000,-Ft-ot teljesitett a
felperesnek, viszont a szdmlék jogalapjat €s O6sszegét nem kifogasolta.

Az alperes az elséfoku birdsag altal kibocsatott fizetési meghagyasra eldterjesztett
ellentmondédsaban a kereset elutasitasat inditvanyozta, azzal, hogy a kereseti kovetelés
jogalapjat és Osszegét is vitatja. Ezen tulmenden az elséfoku eljarasban - az els6fokt birosag
felhivésa ellenére - érdemi védekezést, nyilatkozatot €s bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett
eld.

Az elséfokt birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 7.495.476,-Ft t6két, valamint annak a 2005. november 17.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegli késedelmi
kamatat ¢és 450.000,-Ft perkoltséget, rendelkezett egyben a felperes személyes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illeték viselésérdl is.

Az els6fokl birdsag hatdrozata indokolasédban a felperes ténybeli el6adasaval €és benyujtott
feljegyzésével igazolt, leszallitott keresetet alaposnak talalta, arra is figyelemmel, hogy az
alperes a birdsag felhivasara és jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetése ellenére
érdemi védekezést €s bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld. A felperes - alperes altal
kétségbe nem vont - ténybeli kereseti eléadédsat a Pp. 163. §. (2) bekezdése alapjan valonak
fogadta el és az alperest a Ptk. 389. §-a alapjan marasztalta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, az els6fokl birdsag itélete részbeni
megvaltoztatdsa és az alperest terheld marasztalasi 0sszeg 1.329.476,-Ft-ra valo leszallitasa,
mig ezen tilmenden a kereset elutasitasa irant.

Fellebbezésének indokolasa szerint a felek kozott 1étrejott megallapodas alapjan a felperes a
napi hdromszori étkezést - naponként és személyenként - 750,-Ft-os 4talanydron vallalta,
nem pedig a felperes altal megjelolt, étkezésenként megbontott aron. Ezen tilmenden a
felperes az étkeztetést mennyiségi és mindségi hibaval teljesitette, melyet a szerzodés
fennallasa alatt az alperes folyamatosan jelzett; ezért is keriilt arra sor, hogy egyesek dupla
adag ételt igényeltek. Az étkeztetés mennyiségi €s mindségi hidnyossagai miatt az alperes
szerzOdését a filmforgatd cég 2005. november 7. napjan ,,felbontotta".

Az alperes allaspontja szerint ezért a felperesnek az étkezések ellenértékeképpen 4.935.000,-
Ft jar, 215.000,-Ft a siitemények, 91.476,-Ft a gyiimolcs ellenértékeképpen, Osszesen:
5.241.476,-Ft a 21 forgatasi napra. Az alperesnek azonban szerzddése 1d6 elbtti felmondasa
miatt 912.000,-Ft kara is keletkezett, melyet szintén le kell szdmitani a felperesnek jaro
dijbol. Igy az alperes 3.000.000,-Ft-os részteljesitésére figyelemmel a felperesnek csupan
1.329.476,-Ft jar.



Fellebbezését a fellebbezési targyaldson azzal egészitette ki, hogy a felperestdl a
filmforgatdson résztvevok egy része szamara tobblet ételadagot igényelt, amelynek dijaként
1000.- Ft/fé/nap 6sszegben allapodott meg a felperessel. Ez a tobbletigény azonban nem
¢rintette az eredeti 750.- Ft/f0 Osszegli megallapodast. Az alperes csatolta a fellebbezési
eljards soran a felperes - mint potmaganvadlo altal - 2007. méjus 16. napjan benytjtott
vadinditvanyt, melynek szovegében a potmaganvadld felperes maga nyilatkozott Ggy, hogy
az alperessel 750.- Ft/nap dijban allapodott meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezése
helybenhagyésat inditvanyozta. Eldadta, hogy a felperes a felek kozott 1étrejott
megallapodasnak megfelelden teljesitett, a jogviszony fennallta alatt pedig az alperestdl
mindségi kifogds nem érkezett. Az alperes fellebbezési tényallitasaibol elismerte, hogy a
felek kozotti szerzddésben a felperes eredetileg 750.- Ft/nap dijért vallalta az étkeztetés
biztositasat, azonban ezt a megallapodast a felek 1-2 nap elteltével modositottak, amelytdl a
felperes keresetében megjeldlt Gsszegért vallalta biztositani az ellatast. A megallapodas
modositasat alatdmasztja az is, hogy az alperes a felperes altal kiallitott szamlakat befogadta.

A fellebbezés nagyobbrészt alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az alperes fellebbezésében olyan - 1j bizonyitékkal
alatdmasztott - tényt allitott, melyet a felperes elismert, és az - elséfoku eljarasbeli -
elbirdlasa az alperesre kedvezdbb hatarozatot eredményezhetett volna. Erre figyelemmel a
bizonyitdsi eljards olyan nagy terjedelml kiegészitése sziikséges, amely meghaladja a
masodfoku eljaras kereteit.

A Pp.235.§. /1/ bekezdésének II. mondata szerint a fellebbezésben 1j tény allitasara, illetve
Uj bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az 0j tény, vagy az 0j bizonyiték az elséfoku
hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az -
elbiralasa esetén - red kedvezObb hatarozatot eredményezett volna.

Az alperes fellebbezésében megjeldlt, és az els6foku eljarasban altala nem hivatkozott tény,
hogy a felperes a napi haromszori étkezés biztositasat - fejenként és naponként - 750.- Ft-os
atalanyaron vallalta, nyilvanvaléan nem az els6foka hatdrozat meghozatala utadn jutott az
alperes tudomasara - mar csak azért sem -, mivel fellebbezésének ezt a tényt tartalmazod
melléklete is - a datuma szerint (2007. januar 15.) - az els6fokl eljarasra késziilt, ott azonban
az alperes elmulasztotta a birdsdgnak benytjtani. Az alperes altal a fellebbezési targyalason
csatolt vadinditvany viszont csak az els6foku birdsag itéletének meghozatala utan juthatott
az alperes tudomésara, a vadinditvanyt pedig kordbban fel nem hozott, j bizonyitékot
tartalmaz a fellebbezésben jonnan megjelolt tényre. Az elséfoku eljardsban a fellebbezd
alperes altal ismert - tehat: nem 0j - tényre vonatkozo 0 bizonyiték (a vadinditvanybeli
felperesi nyilatkozat az étkeztetés napidijara) nem feltétleniil indokolnd annak
figyelembevételét az elséfoku birdsag itélete feliilbiralata soran, mivel a vadinditvanybeli
nyilatkozatot a felperes csak a biintetdeljarasban sziikséges mértékben részletezte, igy nem
bizonyos, hogy az az alperesre kedvezdbb hatdrozatot eredményezett volna.



Azonban jelen esetben a felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes altal Ujként
felhozott, de az elséfoku eljarasban mar ismert tényt elismerte és nem vitatta, hogy a felek
megallapodasa napi 750.- Ft/f6 Osszegben hatarozta meg az étkezés biztositasaért a
felperesnek jar6 dijat. A felperes altal ilyen modon vitdssd nem tett - €és 0 bizonyitékkal
alatdmasztott - tény pedig az alperes szdmara kedvezObb hatarozatot eredményezhet, mivel a
felperes altal az els6foku eljarasban csatolt - a kovetelése szamitdsa alapjaul szolgalo -
feljegyzésbol (az S.tjk. melléklete) nem tiinik ki az eredeti 750.- Ft/f6 dijazés szerinti
elszamolas; illetve annak a felperes altal hivatkozott utobbi modositasa. A feljegyzésben a
felperes az étkezés biztositdsanak kezdd napjatdl (2005. oktober 13.) mar étkezésenként
(reggeli, ebéd, vacsora) megbontott aru dijazast szamit fel, melynek egylittes 6sszege nem az
egyezden eldadott (Pp.163.§. /2/ bekezdés) 750.- Ft/f6, hanem 1700.- Ft (300+700+700.-
Ft)/fo.

Ezért a felperes altal az els6foku eljarasban csatolt feljegyzés aggalyos, a felperesnek jaro dij
(Ptk.397.§. /1/ bekezdés) megallapitasanak alapjaul csak részben szolgalhat. A felperes,
illetve az alperes nevében eljardo "D'" egyiittes személyes meghallgatasara is kiterjedd
tovabbi bizonyitasi eljaras soran tisztdzhato az, hogy az alperes milyen tartalmt étkeztetést
rendelt meg 750.- Ft/f6/nap aron, és ezt a szerzddést a felek utobb mikor és milyen
tartalommal modositottak (Ptk.240.§. /1/ bekezdés). A szerzédésmoddositds tényét és
tartalmat a Pp.3.§. /3/ bekezdése és 164.§. /1/ bekezdése alapjan az erre hivatkozo felperes
tartozik bizonyitani.

Az alperes fellebbezésében 912.000.- Ft kartéritésre beszamitasi kifogast (Ptk.296.§. /1/
bekezdés) is eldterjesztett, amely azonban a Pp.247.§. /3/ bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban kizart volt, részint azért, mert a felperes nem ismerte el, részben pedig amiatt,
mert az alperes ezen kovetelése - kétségen kiviil - mar az elséfoku eljaras soran lejart

(Ptk.360.§. /1/ bekezdés).

Ezekre figyelemmel az itélétabla a Pp.253.§. /2/ bekezdése alapjan részitéletet hozott,
melyben nem érintette az elséfokl birosag itélete fellebbezésben nem vitatott 1.329.476.- Ft
toke ¢€s jarulékai megfizetésére iranyuld rendelkezését. Az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett részét - 5.254.000.- Ft toke, valamint annak a 2005. november 17. napjatol a
kifizetés napjaig jaroé késedelmi kamata és az ide kapcsolodo le nem rott kereseti illeték és
perkoltség tekintetében - a Pp.252.§. /3/ bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az
els6foku birdsagot ebben a korben a per Ujabb targyalisara €s jabb hatarozat hozatalara
utasitotta; mig ezt meghaladoan - 912.000.- Ft téke, annak a 2005. november 17. napjatél
jaro késedelmi kamata tekintetében - helybenhagyta.

Az elséfokt birosag itéletének fellebbezés altal nem érintett és helybenhagyott része
(2.241.476.- Ft toke és jarulékai); illetve hatalyon kiviil helyezett rendelkezése (5.254.000.-
Ft téke és jarulékai) aranya 30-70 %-os. Ezért a felperes személyes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott 449.700.- Ft kereseti illetekbdl 314.800.- Ft kereseti illeték viselésérdl a
megismételt eljaras eredményeként az els6foka birdsagnak kell hatdroznia, mig 134.900.- Ft
kereseti illetéket az alperes az els6foku itélet jogerdre emelkedett rendelkezése alapjan az
illetékiigyben eljaro hatdsag kiilon felhivasara megfizetni koteles (Itv.59.§. /1/ bekezdés).



Ugyanezen indokbol a felperes képviseletében az elséfokll eljarasban felmertiilt ligyvédi
munkadijbol 315.000.- Ft-rél az els6foka birdsagnak a megismételt eljards eredményeként
kell hataroznia, mig 135.000.- Ft-ot az els6foku birdsag itéletének jogerdre emelkedett
rendelkezése alapjan az alperes koteles megfizetni a felperesnek az els6foki birdsag
itéletében meghatdrozott 15 napon beliil.

A fellebbezési eljarasban vitassa tett perérték 6.166.000.- Ft volt, melybdl az alperes
fellebbezése 85 %-o0s ardnyban vezetett eredményre. Az itéldtabla a felek jogi képviseletével
a masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. /2/, /5/-
/6/ bekezdései alapjan az afaval novelt 144.000.-144.000.- Ft-ban hatdrozta meg, melybdl -
az emlitett aranynak megfeleléen - 22.000.- Ft-ot a részben eredményteleniil fellebbezd
alperes koteles megfizetni a felperesnek (Pp.78.§. /1/ bekezdés, 81.§. /1/ bekezdés). Az ezen
tul a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget az itéldtabla a Pp.252.§. /4/ bekezdése
alapjan csupan megallapitotta, az alperesnél figyelembe véve az altala lerétt fellebbezési
illeték hatalyon kiviil helyezett részre es6 mértékét is. A masodfoku eljarasban felmertlt
ezen perkoltségrol az elsdfoku birdsag eljarast befejezd hatarozataban tartozik rendelkezni.

A megismételt eljarasban az els6fokl birdsagnak a fent részletezettek szerint kell bizonyitast
lefolytatnia a felek kozott 1étrejott vallalkozési szerzddés tartalmdra, a dijazasban vald

megallapodasra, illetve annak allitott modositasara.

Gyor, 2008. februar 25.
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