Debreceni Itél6tabla
Bhar.II1.571/2015/4.

A Debreceni ftél6tabla, mint harmadfoky birdsdg a Debrecenben, 2015. évi november hé
10. napjan tartott nyilvanos (ilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A buntetoligyben elkdvetett hamis tanuzas blintette miatt a vadlott ellen inditott biinteto
tgyben a Miskolci Toérvényszék, mint masodfokl birdsag 2015. évi junius hé 9. napjan
kihirdetett 3.Bf.2214/2013/16. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Kazincbarcikai Jarasbirdsag 2013. oktdber 1. napjan kelt 17.B.379/2013/6. szamu
itéletével blndsnek mondta ki a vadlottat hamis tanlzas blintettében (1978. évi 1V.
torvény 238. § (1), (2) bekezdés), ezért 6t 1 évi probaidore felfliggesztett 9 hdnap
boértonbiintetésre itélte.

Az elsofoku birdsag itéletét az ligyész tudomasul vette, az ellen a vadlott és a véddje
jelentett be fellebbezést felmentésért.

A Miskolci Torvényszék 2015. junius 9. napjan kelt 3.Bf.2214/2013/16. szamu itéletével az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta, s a vadlottat a hamis tanlzas blintettének (1978.
évi IV. torvény 238. § (1) bekezdés, illetve (4) bekezdés) vadja aldl felmentette.

A masodfokl birdsag itélete ellen az (gyész a vadlott terhére felmentése miatt
blindsségének a megallapitasa és blintetés kiszabasa végett fellebbezett. Fellebbezésének
irasbeli indokolasaban inditvanyozta, hogy a Miskolci Térvényszék hatarozatat az itél6tabla
valtoztassa meg akként, hogy a vadlottat az 1978. évi IV. térvény 238. § (1) bekezdésébe
tkodzo, de a (4) bekezdés szerint mindsiilo és biintetendd biintetligyben elkdvetett hamis
tanlzas blintettében mondja ki blindsnek. Vele szemben - figyelemmel az 1978. évi 1V.
torvény 87. § (2) bekezdésére - az 51. § alapjan pénzbiintetést szabjon ki és a Be. 338. §
(1) bekezdése alapjan kotelezze a harmadfokd eljarasban felmeriilt blniigyi koltség
megfizetésére. A vadlott és a véddje a masodfoku birdsag itéletét tudomasul vették.

A Debreceni Fellebbviteli F6ligyészség az atirataban az ligyész fellebbezését fenntartotta, s
inditvanyozta, hogy az itél6tabla a masodfokd birésag itéletét valtoztassa meg, s a



vadlottat mondja ki bindsnek biintetéiigyben elkdvetett hamis tanizas blintettében (1978.
évi IV. torvény 238. § (1), (4) bekezdés) és ezért pénzbiintetésre itélje.

Az itélotabla elsodlegesen azt rogziti, hogy az Ugyészi fellebbezés a Be. 386. § (1)
bekezdés c/ pontja értelmében joghatadlyos, az megnyitia a harmadfokl fellilbiralat
lehetOségét, melyre figyelemmel az itél6tabla a fellebbezés elbirdlasara a Be. 393-394. §-ai
szerinti nyilvanos Ulést t(izott. A harmadfoku nyilvanos Ulésen jelenlévd igyész az irasbeli
fellebbezését fenntartotta, mig a vadlott védGje a masodfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A harmadfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és az azt megel6z6
els6- és masodfoku birdsagi eljarast felllbiralta abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi
szabalyokat az elsofoku, illetbleg a masodfokl birdsagi eljarasban megtartottak-e,
valamint, hogy a masodfoklu itélet megalapozott-e (Be. 387. § (1) bekezdés). Ezen
felllbiralat soran megallapitotta, hogy az eljart birdsagok a perrendi szabalyok betartasaval
folytattdk le a blntetoeljarast. A masodfokl birdsdg altal kiegészitett tényallas is
megalapozott, mely kdrben az itélotabla a Be. 388. § (2) bekezdése alkalmazasaval - az
iratok tartalma alapjan - csupan annyi pontositast tesz, hogy a ... Rendérkapitanysagon S
feljelentése alapjan .... szam alatt indult biintetOeljaras (masodfokl itélet alulrdl 6.
bekezdés), a vadlott elé 2012. augusztus 23. napjan a 2011. majus 19. napjan kelt
el6fizetdi szerzodést tartak (masodfoku itélet alulrdl 2. bekezdés), a ... Jarasbirdsag
itéletében a 10 rb. csalas blintettébdl 2 rb. kisérlet, s V1 4 rb. maganokirat hamisitas
vétségében is blindsnek mondta ki a birdsag.

Az elsofoku birdsag a vadlott blindsségét allapitotta meg biintetéiigyben elkdvetett hamis
tanuzas blintettében. Ezzel szemben a masodfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy ,a vadlott altal a biintetdligyben tett objektive valétlan allitas nem az ligy Iényeges
koriilményére vonatkozott", s ezen okbdl 6t a Be. 6. § (3) bekezdés a/ pontjaban irt okbdl -
blincselekmény hianyaban - felmentette. A masodfokd birésag jogi allaspontjat, melynek
lényege szerint ,az adott hivoszam tulajdonosa személyének sem a tanlvallomas
megtételének idOpontjaban, sem azt kdvetden jelentdsége nem volt" (masodfoku itélet 8.
oldal alulrdl 3. bekezdés) részletesen megindokolta, mely indokokkal az itélotabla
maradéktalanul egyetért. A BH-ban kozzétett 2014.328. szamu dontés szerint ,A
biintetéliigyben elkdvetett hamis tanuzas blntette elkdvetésének megallapithatdsaga
szempontjabdl a biintetdiligy lényeges koriilménye mindaz, amelyre a bizonyitasnak ki kell
terjednie, tehat a blincselekmény torvényi tényallasi elemeit alkotd (relevans) torténéseken
tul az a korllmény is, amely a bintetd anyagi és eljarasi jogszabalyok alkalmazasa
szempontjabdl az gy eldontésére befolyassal lehet.". Az itéletben megjeldlt telefonszam
hasznalatat V1 2011. augusztus 1-én - még a vadlott 2012. januar 5. napjan tortént
tanukénti kihallgatasat megel6zben - elismerte, s az, hogy ezen szamnak ki a tulajdonosa,
az Ugy mikénti elbirdldasa szempontjabdl relevanciaval nem bir, mint ahogy azt a
masodfoku birdsag részletesen helyesen kifejtette.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a masodfokd birdsag mindenben torvényes itéletét
helytalld indokainal fogva a Be. 385. §-a folytan alkalmazand6é Be. 371. §-anak (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



Debrecen, 2015. évi november ho 10. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 3.Bf.2214/2013/16. szamu itélete az itélotabla végzésével a mai
napon jogerore emelkedett.

Debrecen, 2015. évi november hd 10. napjan

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelél:

Kiado.



