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A Fovarosi [té16tabla a Janitsary Ugyvédi Iroda (cime; {igyintéz6: dr. Janitsary Ivan iigyvéd) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Kelemen, Mészaros, Sandor & Tarsai Ugyvédi
Iroda (cime; ligyintézd: dr. Sandor Istvan tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2014. november 5. napjan
kelt 33.P.23.074/2014/11. szamu itélete ellen a felperes részérél 13. és 14. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (Tizendtezer)
forint + 4fa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az elsofoku birosag itéletével a felperes ... napjan az ... altal sugarzott ... cimii miisorban elhangzott
valdtlan allitds miatt elSterjesztett sajto-helyreigazitas elrendelésére irdnyuld keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil brutt6 30.000 forint
perkoltséget. Felhivta a felperest, hogy a NAV Kozép-magyarorszdgi Regionalis Ado
Foéigazgatosaga kiilon felhivasara fizessen meg az allamnak 36.000 forint illetéket.

Hatarozatanak indokoldsaban ismertette a Pp. 342. § (1)-(2) bekezdésében, a 343. § (1)
bekezdésében; az Alaptorvény IX. cikkének (1), (2), (3) bekezdésében; az Smtv. 4. § (1), (2), (3)
bekezdésében, a 10. §-aban, a 12. § (1)-(2) bekezdésében irt szabalyokat; a PK 12, 13, 14, 15. szamu
allasfoglalas rendelkezéseit; az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB szamu és a 36/1994. (VI.
24.) AB szamu hatarozatanak indokolasaban foglaltakat.

Az alperes altal eloterjesztett permegsziintetési kérelem kapcsan kifejtette, hogy a perbeli
legitimacio kérdése a sajto-helyreigazitasi eljarasban anyagi jogi kérdés, ezért hidnya csak a kereset
érdemi elutasitasat eredményezheti. Az e-mailben megkiildott helyreigazitas iranti kérelem és az
arra adott valasz nem felel meg a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. térvény (Pp.) 342. §-
aban eldirt irasbeli formanak, ezért az eljarasjogi hataridok az irasban megkiildott kérelem
kézhezvételétdl szamitandok, igy a kereset nem késett el.



Az érdemi, keresetet elutasitdo dontését akként indokolta, hogy a perben a felperes alapvetden azt
sérelmezte, hogy az alperesi miisor a frankfurti ... versenyrdl akként szamolt be, hogy az fodrasz
vilagbajnoksag, ¢és ...t vilagbajnoknak nevezte, holott a nemzetkozi fodrasz vilagbajnoksag csak és
kizardlag az ... és a felperes Magyarorszag egyediili vilagbajnoka.

Az els6foku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ligy megitélése szempontjabol azt kell
vizsgalat targyava tenni, hogy van-e annak lényegi jelentdsége, hogy melyik verseny nevezhetd
vilagbajnoksagnak, illetve van-e relevanciaja annak, hogy az alperesi miisorban a ...-versenyt
vilagbajnoksagként tiintetik fel. Ebbdl a szempontbodl 1ényeges az, hogy az atlag televizionézo
miként értékeli az elhangzottakat. Meggy6zddése szerint a felperes kereshetdségi joga csak abban az
esetben lett volna megallapithato, ha az altalanos tarsadalmi kéztudatban az ... az a vildgbajnoksag,
amely mellett semmilyen masik verseny nem nevezhetd vilagbajnoksagnak. Kétségtelen, hogy a
szakma jeles képviseldi az ...-ot tekintik vilagbajnoksagnak ¢s nem a frankfurti ... versenyt,
ugyanakkor a perbeli miisor nem a szakma részére, hanem a nagykozonség szamara adott
tajékoztatast a ... nemzetkozi versenyrdl és a magyar gydztesrol. A miisorbol kideriil, hogy a ...
verseny nemzetkodzi verseny, és valo tény, hogy azt ... kategoriaban ... nyerte meg. Annak nincs
jelentdsége, hogy a versenyt vilagbajnoksagnak, ...t pedig vilagbajnoknak nevezte a miisorvezeto.
Az atlagnézo nem tud kiilonbséget tenni vilagbajnoksag és vilagverseny kozott, ezért még csak
tévedésnek sem tekinthetd a két szinonim megnevezés hasznalata.

A felperest, aki kétséget kizaroan vilagbajnoki cimet szerzett az ... versenyén, ... évben Chicagoban,
nem érintik az alperesi kozlések, ezért a kozlemény tekintetében a felperest sajto-helyreigazitasi jog
nem illeti meg. A miisorszdm egészebol egyértelmiien kideriilt, hogy az alperes a ... versenyrdl és
annak gy6ztesérdl szamolt be.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte annak megvaltoztatasat, és a
keresetnek megfeleld dontés meghozatalat. Eldadta, hogy 6 Magyarorszag egyetlen fodrasz
vilagbajnoka, ehhez képest az alperesi musor ezt allitotta egy masik magyar fodraszrol is, a
vonatkozo allitdsok valotlanok. A valotlan allitas sérti a személyiségi jogat, mert azzal egyben azt is
allitja, hogy 6 maga nem vilagbajnok, igy kereshetdségi joga fennall. Annak tényét, hogy 6
Magyarorszag elsé €s egyetlen vilagbajnoka, okirattal alatimasztotta.

Téves az a kovetkeztetés, hogy tobb verseny is nevezhetd vilagbajnoksagnak, az itélet indokolasabol
nem is deriil ki, hogy mire alapitotta ez iranyt allaspontjat a birosadg. A vilagbajnoksag alapvetd
ismérve, hogy abbol csak egy van.

A birésagnak fel kellett volna hivnia arra, hogy a fodrasz vilagbajnoksaggal kapcsolatos
kozfelfogast bizonyitsa, bar a kereshetdségi jog megitélése korében az ... vilagbajnoksaggal
kapcsolatos kozfelfogasnak nincs is jelentdsége.

A sérelmezett kozlések elbiralasa sordn nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kozlések a

személyes és szakmai megitélését, elismertségét s johirét romboltak. Vitatta, hogy a vilagbajnoksag
¢s a nemzetkozi verseny szinonim fogalmak lennének.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Eldadta, a felperes sem az els6foku eljaras soran, sem a fellebbezésében eldadottakkal nem
bizonyitotta, hogy a fodrasz szakma vonatkozéasaban az ... verseny az egyetlen ¢és kizarolagos
vilagbajnoksag, ezen kiviil semmilyen mas verseny sem nevezheto vilagbajnoksagnak, és errdl a
vilag fodraszai kozott nem folyik semmilyen szakmai vita. Vitatta a felperes azon fellebbezési
hivatkozasat, hogy vilagbajnoksag csak a felperes altal megjeldlt vilagbajnoksag lehet, tekintettel
arra, hogy az alperes igazolta az eljaras soran, hogy a ... verseny is vildgbajnoksagnak mindsiil,
illetve a szakman beliil ezzel kapcsolatban vita van. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a felperest a kozlemény tekintetében sajtd-helyreigazitasi jog nem illeti meg,
kereshetdségi joga nincsen. Vitatta tovabba a felperes fellebbezésében foglalt azon allitasat, mely



szerint az alperesi miisorszam a felperes elsé helyezését, teljesitményét vitatta volna el, illetve
devalvalta volna. Hangsulyozottan hivatkozott arra, az els6fokt birosag az itéletében megallapitotta,
hogy az alperesi miisorszambol egyértelmuien kideriil, az a ... versenyrdl és annak magyar elso
helyezettjérdl szol, a kozlemény a felperest nem érinti. Végezetiil kifejtette, hogy a felperes
helyreigazitas iranti kérelmében megjeldlt ,,tévesen allitotta" megfogalmazas nem felel meg az
Smtv. 12. §-aban rogzitett helyreigazitasi kozlemény tartalmanak.

A fellebbezési targyalason a felperes jogi képviseldje az irasban eldterjesztett fellebbezést
valtozatlanul fenntartotta. Eldadta, hogy az els6foku eljarasban tantiként meghallgatott személyek
mind kiilonbdzd szakmai szervezetek nevében nyilatkoztak. Az elséfoku birdsag itéletében irt
,vilagverseny" sz6 nem szerepelt az alperesi miisorban. Cafolta, hogy azt allitotta volna, az alperes
kijelentésével elvitatta a felperes els6ségét, ugyanakkor a kijelentés sérti a felperes személyiségi
jogait. A felperest ismerdseivel €s ligyfeleivel szemben hatranyosan érintették az alperes altal
szerkesztett miisorban elhangzott kijelentések. Végezetiil kifogéasolta, hogy a méasodfoku birosag
nem tartotta be a Pp. 346. § (1) bekezdésében a targyalas kitlizésére meghatarozott hataridot.

Az alperes jogi képviseldje az irdsban el6terjesztett fellebbezési ellenkérelmet valtozatlanul
fenntartotta. Eldadta, elméleti alapon lehetséges, hogy egy teriileten csak egy vilagbajnoksag
1étezhet, ugyanakkor ezzel ellentétes példaként emlitette a profi bokszot, ahol négy vilagszervezet
hirdet vilagbajnokot, illetve a szépségversenyeket, ahol szintén tobb vilagbajnokot avatnak. Az
alperes kozlése kifejezetten erre a versenyre vonatkozott, €s a miisorban megjelent személyt csak
mint e versenynek a gydztesekét aposztrofilta.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletének feliilbiralata soran az elsé fokon eljart birosag
altal megallapitott tényallast itélkezése alapjaul elfogadta. Egyetértett az els6foku birésag érdemben
helyes dontésével, ezért az els6foku hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében ha valakir6l barmely médiatartalomban valétlan tényt
allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti
olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa
valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a
valo tények.

A Fovarosi [té16tabla a rendelkezésre 4116 iratok, valamint a felek eldadasai alapjan ugy itélte meg,
hogy az els6fokt birdsag helyesen utasitotta el a felperes keresetét a kereshetdségi jog hianya miatt.
Nyilvanvalo, a felperesre mint Magyarorszag egyetlen fodrasz vilagbajnokara nézve sértd, hogy az
alperesi miisorban mas személyt is fodrasz vilagbajnokként jellemeztek. Ugyanakkor a
médiatartalmakat a sajtd-helyreigazitasi perben a Kuria PK 12. szdmu allasfoglalasban foglaltaknak
megfeleloen, azok egészét értékelve kell vizsgalni azt, hogy a sérelmes musorban a felperesre nézve
valdsultak-e meg a felperes altal sérelmesnek tartott kozlések. Ezzel egybehangzdan az Smtv.
hivatkozott 12. § (1) bekezdése egyértelmiien akként rendelkezik, hogy a médiatartalom
szolgaltatotol az igényelhet helyreigazitast, akirdl valamely médiatartalomban valotlan tényt
allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban val6 tényeket hamis szinben tlintetnek fel.

A perbeli esetben a sérelmezett alperesi miisorszam az atlagnézo szamara is egyértelmiien
megallapithatdan a frankfurti ... versenyrdl és annak magyar gydztesérol tuddsitott, abban a felperest
nem emlitették meg, illetve a felperesre utalast nem tettek. A miisorszdm kétséget kizaréan nem



kifejezetten a fodrasz-szakma képviseldinek szolt, igy a sajtd-helyreigazitasi per eldontése és az
alperesi musor jogsértd jellegének megitélése szempontjabdl annak nincs jelentdsége, hogy a
fodrasz-szakma szereploi mely vilagversenyt tekintik a hivatalos fodrasz-vilagbajnoksagnak. A
felperes altal kifogasolt kozlések a felperes személyével kapcsolatban nem tartalmaznak val6tlan
tényallitast, illetve nem tiintetnek fel valo tényeket hamis szinben, igy azok helyreigazitasa irant
sajto-helyreigazitasi per inditasara a felperes az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan nem jogosult.

A felperes azon hivatkozasaval kapcsolatban, melyben sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag a
targyalas kitlizésekor nem tartotta be Pp. 346. § (1) bekezdésben meghatarozott hataridot, a Fovarosi
[té16tabla a kovetkezOket jegyzi meg. Tény, hogy a Pp. a sajto-helyreigazitas iranti perek esetében a
masodfoku birésag részére az iligy targyalasara az iratok beérkezésétdl szamitott nyolc napos
hatariddt allapit meg, ugyanakkor a birosagi igyteherre és a sajto-helyreigazitas iranti perek jelentds
szamara tekintettel kdzelebbi - a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld - idépontra
hatarnap kitlizésére nem volt lehetdség.

A perkoéltségviselés targyaban a masodfokl birosag a Pp. 239. §-a értelmében alkalmazandé Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint hatarozott. A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy koteles az
alperes masodfoku eljaras soran felmertilt perkdltségének a megfizetésére, amelynek 0sszegét a
Févarosi [tél6tabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése és 4/A §-a alapjan,
mérlegeléssel allapitott meg. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett - az illetékekrdl szolo
1990. XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontjan, valamint a 46. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott 6sszegli - fellebbezési illeték megfizetésére a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan a felperes koteles.

Budapest, 2015. junius 25.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercesik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eléado bird biro
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