Févarosi [tél6tabla
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A Févérosi tél6tabla a ,,Dr. Szekerczés" Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: Pintérné dr. Szekerczés
Anna iigyvéd) altal képviselt L.rendi felperes neve (I.r. felperes cime) 1. renda és Il.rendt felperes
neve (ILr. felperes cime) I1. rendii felpereseknek a Kozma és Fay Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézo:
dr. Kozma Péter iigyvéd) altal képviselt I.rendii alperes neve (L.r. alperes cime) I. rendii, a Koruhely
Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Koruhely Péter iigyvéd) altal képviselt (ILr. alperes cime) II.
rendi és IIl.rend alperes neve (IIL.1. alperes cime) III. rendii alperesek ellen személyhez fiz6do jog
megsértése miatt inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2014. november 18. napjan kelt
33.P.26.363/2009/59. szamu itélete ellen az I. rendl alperes részérdl 60. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendl alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az I. rendi felperesnek 37.500
(Harminchétezer-6tszaz) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 120.000 (Széazhuszezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az 1., II. és III. rendi alperesek megsértették az 1.
rendl felperes, L.rendl felperes neve johirnévhez fiz6dé személyiségi jogat azzal, hogy a II. rendii
¢s a III. rendt alperes altal készitett és az 1. rendii alperes altal ... napjan sugarzott, majd azt
kovetden az 1. rendi alperes altal tizemeltetett ... internetes oldalra feltoltott ,,..." cim{i miisorban

azt a valods tényt, hogy L.rendl felperes neve, ... polgdrmesterével szemben a miisor készitésekor
lopas blintette és kornyezetkarositas alapos gyantija miatt biintetdeljaras volt folyamatban olyan
hamis szinben tiintették fel, mintha a gyanu targyat képezd biincselekményeket kétséget kizardan
elkovette volna;

e azt a valds tényt, hogy I.rendl felperes neve a musor készitésének idején beteg volt, olyan hamis
szinben tlintették fel, hogy ez nyilatkozattétel eloli elzarkdzas tirtigye lett volna;

. olyan hamis latszatot keltettek, hogy ligyét azért vizsgalja a ... Megyei Rendérség, mert a
helyi rendérokkel tul joban van.

Megallapitotta, hogy az ., II. és III. rendii alperesek megsértették az I. rendl felperes képmashoz és
hangfelvételhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a II. rendli és a IIl. rendl alperes altal
készitett és az 1. rendi alperes altal ... napjan sugarzott, majd azt kovetden az 1. rendi alperes altal



lizemeltetett ... internetes oldalra feltoltott ,,..." cimli miisordban a felperes hozzajarulasa nélkiil réla
hang- és képfelvételeket hoztak nyilvanossagra.

Ezt meghaladodan az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Kotelezte az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil az itélet jogsértést megallapitoé rendelkezéseit a
felperes képmasaval egyidejlileg tegye kozzé a ,...." cimli miisoraban bocsanatkérése kifejezésével
egyltt.

Kotelezte az 1. rendi alperest, hogy az altala lizemeltetett ... internetes oldalrél a fenti miisorszamot
15 napon beliil torolje, illetve annak elérhetdségéig az itélet jogsértéseket megallapitd rendelkezéseit
bocsanatkérése kifejezésével egyiitt a miisorszam folott a cim alatt tegye kozzé.

Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy a fenti helyeken 15 napon beliil tegye kozz¢é, hogy a felperessel
szemben a fenti ligyben indult nyomozast a nyomozdhatosag megsziintette.

Kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg az 1. rendl felperesnek 15 napon beliil 1.500.000
forint t6két és ennek ... napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatat.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Felhivta az 1. rendl alperest, hogy a NAV Kozép-magyarorszagi Regionalis Add Foigazgatosaga
kiilon felhivéasara fizessen meg az dllamnak 105.000 forint illetéket.

A fennmaradd 105.000 forint illeték megfizetése aldl az I. rendi felperest mentesitette és
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Kotelezte az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg a Fovarosi Torvényszék koltségvetési elszamolasi
szamlajara a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara 136.711 forint szakért6i
dijat, mint perkoltséget.

Megallapitotta, hogy a fennmarad6 136.711 forint szakértdi dijat, mint perkoltséget az allam viseli.

Felhivta a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy az ELO9889/2011. szdmon kezelt
30.000 forintot, mint felhasznalatlant utalja vissza a letevd L.rendii felperes neve felperes részére.

Megallapitotta, hogy a fentieket meghaladodan a felek a koltségeiket maguk viselik.

A felperesek keresetét a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a 78. § (1)-(2) bekezdésében, a 80. § (1)-(2)
bekezdésében foglalt szabalyozas alapjan biralta el, figyelemmel a PK 12, 14. és 15. szamu
allasfoglaldsokban, valamint az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) és a 36/1994. (V1. 24.) AB
szamu hatarozataiban irtakra.

Tényként rogzitette, hogy az I. rendii felperessel szemben biintetdeljaras volt folyamatban, amely a
perbeli misorszam adasba keriilését kdvetéen megsziintetésre keriilt, mivel a nyomozas adatai

alapjan nem volt megallapithato, hogy a biincselekményt a gyanusitott kovette volna el.

Az 1. rendl felperes altal eldterjesztett megallapitasi keresetek targyaban a kovetkezd allaspontra



jutott.

Azzal a kozlésekkel kapcsolatosan, miszerint az I. renda felperes ,,magantulajdonban 1év6 erddt
termeltetett ki egy haveri vallalkozdoval", ,a teriilet egykor 0Osszefiiggd erdd volt, aztan a
polgarmester kivagatta €s elhordatott par szaz kobméter foldet", kifejtette azt, hogy bar a
miisorszdmban elhangzik, hogy az 1. rendi felperessel szemben biintetéeljaras van folyamatban,
azonban a miisor nem teremtett teljes 0sszhangot az eljaras aktualis allasa és a kozlések kozott. A
felvezetésben és a miisor sordn tobbszor is kategorikusan elhangzott minden valds kétely kifejezése
nélkiil, hogy a felperes a terhére rott természetkarositast, illetve lopast ténylegesen elkovette, mint
ahogy az is, hogy személyére terheld tantivallomast tettek. Ezért azt a valds tényt, hogy eljaras van
folyamatban, a miisorszdm 0Osszességében hamisan tiintette fel, miutan tobbszor, kétséget kizardan
tényként kozolte, hogy az 1. rendi felperes a terhére rott cselekményt elkovette.

Az ,,amint megtudta, hogy a ... stabja naluk forgat, hirtelen stlyos tiidégyulladast kapott" kozlés azt
a valos tényt, hogy a felperes ténylegesen megbetegedett olyan hamis szinben tiintette fel a
misorszdm, mintha ez a kozvetlen nyilatkozattétel elmaraddsanak iiriigye lett volna az I. rendii
felperes részEérdl, ami nem felelt meg a valdsagnak.

Az gy azért keriilt ..., mert a polgadrmester til joban van a megyei és a kornyékbeli rendérokkel"
kozlés tekintetében azt allapitotta meg a rendelkezésre 4all6 dokumentacié alapjan, hogy a
rendOrkapitanysag azért jelentett elfogultsdgot az I. rendii felperes ligyében, mert rendszeresen
egyltt dolgoztak, ilyen esetekben az elfogultsagot mindig bejelentik, egyéb mas oka az
elfogultsagnak nem volt.

Minderre tekintettel a jogsértést megallapitotta, figyelemmel a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra.

Kiemelte, hogy az 1. rendl felperes polgarmesterként kozszereplonek mindsiil, igy a vele szemben
megfogalmazott kritikdt fokozottabban koteles eltlirni, azonban a valdtlan tényallitasok és a valo
tények hamis szinben feltiintetése mar nem tartozik abba a korbe, melyre a fokozott tlirési
kotelezettség kiterjed.

Tekintettel arra, hogy az alperes a per soran nem hivatkozott arra és nem is bizonyitotta, hogy az I.
rendii felperesrdl késziilt képmas és a hangfelvételének nyilvanossagra hozataldhoz az 1. rendi
felperes hozzjarult, a jogsértés megallapitasara ugyancsak sor keriilt a Ptk. 81. § (1) bekezdése
alapjan.

A II. rend felperes altal eléterjesztett kereseti kérelmet az els6foku birosag nem talalta alaposnak,
hivatkozva arra, hogy az alperes olyan véleményt fogalmazott meg a II. rendii felperessel
kapcsolatosan, ami nem haladta meg a sz6las és véleménynyilvanitds szabadsaganak kereteit, a
kozoltek nem voltak sértd, bantd, megalazo kijelentések.

Az alperesek jogsértéstdl vald eltiltdsara a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, az
elégtételadasra kotelezésre a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja alapjan keriilt sor. Az alperesi
elismerésre is figyelemmel a PK 14. szamu allasfoglalas értelmében kotelezte az 1. rendii alperest a
biintetdeljaras befejezddésérol szolo kozlemény kozzétételére.

A felperes nem vagyoni kartérités iranti igényérdl mérlegeléssel a Ptk. 339. §-a, a Ptk. 355. § (1), (4)
bekezdése alapjan, figyelemmel a 34/1992. (VI. 1.) AB szamu hatarozat indokolasaban foglaltakra.
Utalt arra, hogy a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kiilon bizonyitas nélkiil is elfogadja a birdi



gyakorlat az olyan hatrany bekovetkeztét, amely koztudomast tényként értékelhetd, a Pp. 206. § (3)
bekezdése alapjan a kartérités Osszege az Osszes koriilmény mérlegelésével a birdsag belatasa
szerint hatdrozhaté meg. A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai, elsdsorban a tanuk vallomasa
alapjan egyértelmiien megallapitotta azt, hogy az 1. rendl felperest az orszagos televizioban roéla
negativ modon megjelend kézlemény lelkileg €s idegileg megviselte. A tantk igazoltak, hogy az I.
rendi felperestdl a faluban tobben elfordultak, a vele szemben kialakult kdozbizalom megingott, a
faluban ¢l6 emberek bizalomvesztése érezhetd volt. Az 1. rendi felperes személyes eldadasa
megerdsitette, hogy évek elteltével sem tudta feldolgozni az eseményeket. Az 1. rendl felperes évek
Ota tobbféle megbetegedésben szenved, a perben beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
nem igazolta az egyértelmii ok-okozati dsszefiiggést az 1. rendi felperes jelenlegi egészségi allapota
¢€s a perbeli miisorszdm miatt elszenvedett lelki sérelmek kozott. Ugyanakkor a kezeldorvosa tgy
nyilatkozott, hogy az I. rendi felperes jelenlegi egészségligyi statuszat egyértelmiien befolyasolta
az, hogy stresszhelyzetnek volt kitéve hosszi idon keresztiil. Az elséfoku birdsag koztudomasu
tényként kezelte, hogy a stressz betegségek kialakuldsdhoz vezet, a testi betegségek kialakulasaban
a lelkiallapot disszonanciaja jelentds szerepet jatszik, a felgyogyulast hatraltatja. Mindezeket
mérlegelve a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok, okiratok alapjan a felperes altal eldterjesztett
3.500.000 forint 0sszegli kovetelést eltulzottnak, a birdi gyakorlatban kialakult dsszeget jelentdsen
meghaladonak itélte és 1.500.000 forintot tartott alkalmasnak az I. rendi felperest ért hatranyok
kompenzalasara.

A perkoéltségviselés targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet alapjan
hatarozott.

Az els6foku birosag itéletével szemben az . rendii alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
kérte az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatdsat és a kereset teljes elutasitasat. Az elséként
megallapitott jogsértés tekintetében hivatkozott arra, hogy az 1. rendii felperessel szemben,
kozfeladatai ellatisaval Osszefiiggésben a ...i Varosi Ugyészség folytatott nyomozast. Kifejtette,
hogy a kozszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitads kore joval tagabb, mint mas
személyek esetében. A PK 14. szamu allasfoglalds alapjan hangsulyozta, hogy a sajtoszerv
biintetoeljarasrol tudodsitott, kotelezettségének eleget téve a tudositds idOpontjaban rendelkezésre
allo informaciokat osztotta meg a nézdkkel. A masodik jogsértonek itélt kozlés vonatkozasaban
eldadta, hogy a misor forgatdsa idején az I. rendii felperes nem volt hajland6 a nyilvanossag elé
allni, ezért a miisor készitdje azon véleményének adott hangot, hogy feltehetden az 1. rendi felperes
kifogast keresett arra, hogy ne kelljen nyilatkoznia. Kijelentése a véleménynyilvanitas korén beliil
értelmezhetd, tovabba az 1. rendi felperes személyére nézve nem jelentett sértd megnyilvanulast,
igy a személyiségi jogat nem sértette meg. A harmadikként megallapitott jogsértést illetden
allaspontja szerint tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy a kozlés azt a
latszatot keltette, mintha Osszefonddas lenne az I. rendli felperes és a megyei, valamint a
kornyékbeli renddér vezetok kozott. A valosdg az, hogy a rendOrkapitiny azért jelentett be
elfogultsdgot, mert a polgdrmester I. rendli felperessel rendszeresen egyiitt dolgoznak, igy nem
minden alapot nélkiiloz6 vélekedésnek kell tekinteni a riporter kovetkeztetését. A kijelentés
ugyancsak nem sértd az 1. rendi felperesre nézve, az allitds éppen akkor lenne sértd tartalmu, ha azt
az informaciét adta volna, hogy a helyi renddérkapitanysaggal az 1. renda felperes tal joban van,
ennek ellenére 6k folytatjak le vele szemben a nyomozast.

Az 1. rendi felperes képmdashoz és hangfelvételhez fiiz0d0 személyiségi joganak megsértése
korében kifejtett indokai szerint az 1. rendii felperest kozfeladat ellatasabol ad6do visszaélések miatt
vontak biintetdeljards hatalya ald, azzal Osszefliggésben az ligyészség nyomozast folytatott vele
szemben. EbbOl adoddan kozérdeklddésre szamot tartd személyrdl, kozérdeklodésre szamot tartd



miusorban jelent meg a hang- és képmasa, vagyis az hozzajarulasa nélkiil felhasznalhato, kozolhetd
volt.

Jogalap hianyaban az 1. rendi felperes javara kartérités nem itélhetd meg, annak Osszegszeriiségét
eltulzottnak tartotta.

Az . rendt felperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foku hatarozat helybenhagyasa mellett érvelt.

A Févarosi [tél6tabla fellebbezés hidnyéban nem érintette az elséfokt birdsag itéletének az I. rendii
felperes keresetét részben, a II. rendll felperes keresetét egészben elutasitoé rendelkezését a Pp. 253.
§-anak (3) bekezdése értelmében.

Az 1. rendl alperes fellebbezését nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag a perben sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatdsat kovetden a beszerzett
bizonyitékokat a Pp. 206. §-dnak megfelelden helyesen, okszertien értékelve helytalld tényallast
allapitott meg, a masodfoku birdsag a levont jogkovetkeztetéseivel egyetértett. Az els6foku birdsag
a jogvita elbiralasa sordn alkalmazandd jogszabalyi rendelkezéseket teljes korlien ismertette, igy
azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

A Fovarosi [télétabla - az els6fokl birdsag itéletének indokolasaban is hivatkozottak szerint - mar
valdban hatarozatot hozott a perbeli jogsértésekkel dsszefiiggésben eldterjesztett sajtdo-helyreigazitas
iranti perben. Kétségtelen, hogy a sajto-helyreigazitasi eljaras soran meghozott dontésben foglaltak
nem feltétlentlil kotik a személyiségi jogi perben eljard birdsagot, miutan a személyiségvédelmi
perekben tovabbi, szélesebb korli bizonyitasi eljaras lefolytatasdra van lehetdség. Ugyanakkor az
eljaras soran nem mertilt fel olyan uj koriilmény, olyan bizonyiték, ami eltérd allaspont kialakitasat
tette volna lehetévé az alperesi kozlések értelmezését, valosagalapjat illetden.

Osztotta az els6fok birosag azon alldspontjat a Fovarosi [tél6tabla, miszerint a valdsag nem
egyezett azzal, mint ami az 1. rendi alperesi miisorban elhangzott az I. rendli felperest érintd
biintetdeljaras tekintetében. A kifogasolt kozlések egyértelmiien azt a latszatot keltették, hogy az I.
rendi felperes polgarmester a lopas és kornyezetkarositds blincselekményét ténylegesen el is
kovette, ami nem felelt meg a valosagnak.

Az 1. rendl felperes betegségére vonatkozo kozlés a miisorban olyan megvilagitast kapott, mintha
azért nem adott volna interjut, mert lirligyként betegségre hivatkozott, holott a perben bizonyitast
nyert, hogy a felperes lazas beteg volt, korhazba is keriilt. Mindez azt tamasztja ald, hogy nemcsak
hivatkozott a betegségére, hanem ténylegesen annak okén nem adott interjut a miisorban. A perben
okirattal, a ... Rendérkapitanysag vezetdjének nyilatkozataval nyert alatdmasztast, hogy az I. rendii
felperessel szemben indult nyomozast a ... Renddrkapitanysag is elfogulatlanul, a jogszabalyok
maradéktalan betartasaval tudta volna lefolytatni. Azonban a rendérségen a részrehajlas latszatanak
elkeriilése érdekében mar kordbban is kialakult az a gyakorlat, miszerint hasonldé esetekben a
nyomozast nem az arra eredetileg illetékességgel rendelkezd renddri szerv folytatja le. A perbeli
misorban kozoltekbdl viszont az atlagnézd arra kovetkeztethet, hogy azért vizsgalja az 1. rendil
felperes ligyét masik megyei renddrkapitdnysag, mert til joban van a helyi rendérokkel.

Minderre figyelemmel tehat a masodfokil birésag megitélése szerint a sajtd-helyreigazitas irant
inditott perben rendelkezésre all6 adatokhoz képest nem meriilt fel olyan 0j bizonyiték, ami az
alperesi kozléseket mas megvilagitasba helyezte volna.



A képmashoz és hangfelvételhez fiiz6d6 jog megsértésével kapcsolatosan a Févarosi [télétabla azt
emeli ki, hogy a mlisorban nem a felperes kdzszereplésével dsszefliggésben kertilt sor a képmasanak
¢s hangfelvételének a kozlésére, ezért a Ptk. 80. § (1)-(2) bekezdésében foglalt szabalyok alapjan a
jogszerl felhasznéalashoz az I. rendu felperes hozzéjarulasat kellett volna kérni, ami nem tortént
meg. Az adott riport nem az I. rendll felperes kozszerepléseit mutatta be, igy annak ténye, hogy a
felperes kozszereplo, a jogsértés elkovetése miatti felelosség alol nem ad felmentést.

Minderre figyelemmel a Févérosi télotabla az egyes megallapitott jogsértések vonatkozasaban
kifejtett els6fokti birdsagi jogi indokokkal és az annak alapjan meghozott érdemi dontéssel
egyetértett.

A nem vagyoni karigény elbirdlasa sordn az I. rendii felperest ért hatrany alatamasztasara széles
korti bizonyitasi eljaras kertilt lefolytatasra, melynek eredményeként megéllapithato volt, hogy nem
a perbeli jogsértésekre, nem a ... cimli miisorban elhangzottakra vezethetok vissza az I. rendi
felperes fennallo betegségei, akinek egészségligyi problémai, panaszai mar kordbban is fennalltak.
Ugyanakkor a peradatok alapjan nem zarhaté ki az, hogy a miisorban sugarzottak, a jogsértd
kozlések elhangzasa kovetkeztében a felperest ért pszichés megterhelés mar meglévd betegségeit
tovabb sulyositotta, illetdleg felépiilését nehezitette. Miutan nem meriilt fel olyan peradat, ami az
elséfoku birdsag altal meghatdrozott nem vagyoni kartérités Osszegszeriiségének feliilmérlegelését
indokolta volna, ezért a masodfoku birdsdg a nem vagyoni kartérités 0sszegének leszallitasara sem
latott lehetdséget.

Az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasidra a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, annak
Iényegében helyes indokai szerint keriilt sor.

Az 1. rendi alperes a fellebbezés tekintetében pervesztes lett, ezért a Pp. 239. §-an keresztiil
érvényesiild Pp. 78. § (1) bekezdése szerint viseli az I. rendii felperes masodfoku koltségét, melynek
mértéke a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése, 4/A. §-a alapjan keriilt megallapitasra. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett
fellebbezési illetéket ugyancsak a pervesztes 1. rendii alperes viseli, figyelemmel a 6/1986. (V1. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdésében irtakra.
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