Gyori [téltabla
P£.1.20.130/2015/5/1. szam

A Gyéri [télétabla a Gali Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a dr.
Hegedlis Laszld iigyvéd altal képviselt alperes ellen 2015. majus 20. napjan kelt
P.20.777/2013/49. szamu itélete ellen az alperes altal 50. sorszdm alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet a per f6 targya tekintetében helybenhagyja.

A feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo rendelkezéseit részben megvaltoztatja,
az alperes altal megfizetendd feljegyzett kereseti illeték 6sszegét 24.000 (Huszonnégyezer)
Ft-ra, a felperesek altal, személyenként megfizetendd feljegyzett kereseti illeték Osszegét
6.000 (Hatezer) Ft-ra leszallitja.

Az alperes altal a felpereseknek, mint egyiittes jogosultaknak az elséfoku itélet szerint
megfizetendd perkoltség Osszegét 330.650 (Héaromszdzharmincezer-hatszazotven) Ft-ra
leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felpereseknek, mint egyiittes
jogosultaknak 30.000 (Harmincezer) Ft méasodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az L.r. és IL.r. felperes, illetve az
alperes egymds szomszédjai. A kertes csalddi hazas ingatlanok hatsé részén elhelyezkedd
veteményeskerteket kerités valasztja el, mely a fold szinétdl szdmitva 145 cm magassagig
z01d szinli, az atlatast jelentdsen korlatozé haloval boritott.

2013 éprilisaban az alperes - arra hivatkozéssal, hogy termését lopjak - kamerat szerelt fel a
fold felszinétdl 163 cm magassagaban, a veteményeskertjében allo oszlopra, a két ingatlant
elvalasztd keritéstdl 510 cm tdvolsdgban. A kamera arra volt alkalmas, hogy vezeték nélkiil



képet tovabbitson bedllitott 1dokozonkeént vagy akar mozgasérzékelés alapjan, illetve kézi
vezérlésii lizemmodban az alperes gazdasagi épiiletében elhelyezett digitalis képrogzitd
egységhez. Felbontdsa 640x480 képpont, a vele készithetd képek gyenge mindségliek,
melyeken a felperesi ingatlan és a felperesi ingatlanban megjelend személyek lathatoak, de a
személyek arca nem ismerhetd fel.

Az alperes 2013 juliusaban a veteményeskertjében egy masik - képrogzitésre nem alkalmas -
»alkamerat" 1s felszerelt, mely a lakoépiilettdl tavolabb, az ingatlanok kozotti keritéstol 720
cm tavolsagra all6 (hatsd) oszlopon, a fold felszinétdl 147 cm magassagban kertilt rogzitésre.
Az alperes idonként a két kamerat felcserélte, amikor a hatsé oszlopra keriilt rogzitésre a
képrogzitésre alkalmas kamera, akkor az azzal készitett fényképfelvételeken a felperesi
ingatlanon megjelend személyek arca ugyanigy nem ismerhetd fel, azonban a felperesi
ingatlan és az ott megjelend személyek a fényképeken lathatdéak. Az alperes 2013
decemberében a miikddo kamerat leszerelte, néhdny napig az alkamera még az elsé oszlopon
maradt, 2014 januarja 6ta egyik kamera sincs felszerelve.

0-0-0

Felperesek modositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes a
kamerdk felszerelésével megsértette a felperesek maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6do
személyiségi jogat, mivel a kamera képein a felperesek felismerhetéek. A jogsértés
megallapitasan tul kérték kotelezni az alperest a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra.

Arra hivatkoztak, hogy a kamerdk zavarjak Oket, azok latoszoge a felperesi ingatlanra is
atnyulik. ElsOsorban a zold halo felett torténd atlatas miatt sérelmes szamukra a kamerak
felszerelése, s az altaluk csatolt fényképek is azt igazoljak, hogy a kamerdk idészakosan a
felperesi ingatlan iranyéaba voltak forditva, s azt az alperes is elismerte, hogy a képfelvevd
kamera iddszakosan a telekhatarra volt allitva, amikor az altala termelt eper a telekhatar
mellé kertilt eliiltetésre.

Emiatt nem szerveznek csaladi programokat a kertjilkkbe. A II. r. felperes arra hivatkozott,
hogy ugy érezte, hogy a kamera felveszi, s emiatt unokai sem akartak a kertbe menni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy a kamera felallitasat a jegyz0
jelenléteben bejelentette a felpereseknek is, amit az Lr. felperes sz6 nélkiil tudomasul vett, az
ellen nem tiltakozott, mig a IL.r. felperes kijelentette, hogy nekik is van kamerajuk attol,
hogy azt az alperes még nem latja.

A két kamera koziil az egyik alkamera, felvétel készitésére nem alkalmas, jogsértést nem
okozhat. A miikoddképes kamerat 2013. majus 28. napjan lizemelte be, ez nem térfigyeld,
hanem vezeték nélkiili kiiltéri, biztonsagi infrakamera, magatol fordulni nem képes, a
rogzitési pontnal fordithaté el, amig a véddlemez engedi. E kamera is alkalmatlan a
felperesek személyiségi jogainak megsértésére, mert hatoétavolsaga kisebb, mint a kerités és
a kamera tavolsdga. E kamera mindig csak éjszakai lizemmodban miikodott (az éjszakai
tizemeltetést idokapcsold biztositotta) €s kizdrdlag az alperesi foldre iranyult. A kamerak



soha nem voltak a felperesi ingatlan felé forditva, erre kizardlag a perbeli szakértoi vizsgalat
érdekében ¢és a helyszini szemle soran keriilt sor.

A kamera azonban akkor sem lenne alkalmas személyiségi jog megseértésére, ha a felperesi
ingatlan fel¢ forditott. Azokon a kamera altal készitett fényképeken, melyek a szakértdi
bizonyitds keretében késziiltek az lathato, hogy csak a felperesek korvonala vehetd ki, 6k
maguk nem azonosithatok be, csak akkor, ha ismert, hogy ki szerepel a foton. A kamera altal
készitett kép személy beazonositasara, arc felismerésére alkalmatlan. Ramutatott, hogy joga
van kamerat ilizemeltetni sajat ingatlandn, védeni tulajdonat, még akkor is, ha ez a
felpereseknek nem tetszik. Ha az nincs feléjiik forditva és nem veszi Oket, nem sérti a
személyiségi jogaikat, ennek ellenkezdjét pedig a felperesek nem tudtak bizonyitani, csak
feltételezik azt.
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Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette az L.r. és IL.r.
felperesek maganlakés sérthetetlenségéhez fiiz6d6 jogat azzal, hogy sajat ingatlanan 2013
aprilisatol 2013 decemberéig olyan miikoddképes kamerat helyezett el, amelynek 14t6szoge a
felperesi ingatlanra is atnyult. Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl: attol, hogy a
miitkodoképes kamerat helyezzen a sajat ingatlanan, amelynek latszoszoge a felperesi
ingatlanra is atnyulik. Kotelezte az alperest 36.000 forint, az 1. r.-II. r. felperest
személyenként 9.000 forint feljegyzett eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére.
Kotelezte az alperest a felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara 467.971 forint
szakértdi koltség és dij, és 100.000 forint iigyvédi munkadij, mint perkoltség megfizetésére,
megallapitva, hogy ezt meghaladdan a peres felek maguk viselik az eljaras soran felmertilt
koltségeiket.

Ramutatott, hogy a kereset targyat képez0 maganlakashoz vald személyhez fiz6dd jog
biztositja, hogy e jog jogosultja a maganlakasnak mindsiil6 teriileten - melybe beleértendd a
kert is - masok jogainak korlatai kozott szabadon tartdozkodhat, ebben masok nem
zavarhatjdk. Amennyiben valaki technikai eszkdz segitésével figyeli meg a szomszédjat, és
ezen eszkozzel fényképeket is készithet a szomszéd ingatlanrol, vagy a szomszeédrol, ugy ez
az érintett szomszéd maganlakéashoz fiz6do jogat sérti.

Kiemelte, hogy a maganlakashoz val6 jogét olyan kamera sértheti, mely alkalmas kép- vagy
hangfelvétel készitésre, vagy amely nem miikodoképes ugyan, de kisebb munkéval
miikddésbe hozhatdo (BDT. 2009.1963.). A magéanlakéashoz vald jogot a konkrét esetben az
sérti, hogy az alperes altal felszerelt kamera latészoge kiterjedt a felperesi ingatlanra és
azzal képfelvétel készithet6. Az 4alkamera erre nem alkalmas, igy felszerelése a
maganlakashoz valé jogot nem sérti. Az alkamera nem a felperesek altal is felhivott eseti

e

Miutan az alperes eldadasa szerint a miikodoképes kamera kétféle kamerapozicidban is
elhelyezésre kertilt, mindkét kamerapozicio 14t0szogét vizsgalta. Kiemelte, hogy a szakértd
altal vizsgalt alak- és arcfelismerés a képmashoz fliz6d6 jog megsértéséhez feltétel, a



maganlakashoz valo jog megsértéséhez ennél joval kevesebb is elegendd, a jogsértés
gyengébb mindségl felvétellel is megvalosithatd, nem sziikséges, hogy a felvételen szerepld
személy felismerheté legyen. Az alperes altal megjelolt kamerapoziciokbol késziilt
felvételeken a felperesek személye lathato, azok szamara, akik még korabban dket nem
lattak a fotokrol nem ismerhetd fel, azonban, akik ismerik a felpereseket, a felvételek alapjan
is felismerhetik Oket.

Az alperesi védekezés kapcsan ramutatott, hogy a személyhez fiiz6d6 jog jogosultjanak
hozzajarulasa jogellenességet kizar6 ok. Az alperes altal hivatkozott jegyzo6i eljarasban tett
felperesi nyilatkozatok azonban nem tekinthetdk a jogsértéshez torténd hozzajarulasnak. A
kamera felszerelését a felperesek nem engedélyeztek, annak megvalositasat utobb nem
hagytak jova. A mikodOképes kamera vonatkozasaban pedig nem az bir jelentdséggel, hogy
az alperes milyen idészakban miikddtette azt, illetve egyaltalan miikddtette-e azt, hanem az,
hogy a kamera latészoge atnyult a felperesi ingatlanra, és fennallt a kép- vagy
hangfelvétel készitésének lehetésége. A jogsértés megallapitisa mellett a Ptk. 84. § /1/
bekezdés b./ pontja alapjan indokoltnak tartotta az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol.

A per targyanak értékét a személyiségvédelmi objektiv szankciok meg nem hatdrozhato
pertargyértéke (600.000 forint) és az eredetileg kovetelt nem vagyoni kartérités Osszege
(300.000 forint) egyiittes 900.000 forintos Osszegében hatdrozta meg. Radmutatott, hogy a
kartéritési igénybe nem olvad be az objektiv igények utan szamithato pertargyérték. A bir6i
gyakorlatb6l ismert, ettdl eltérd alldspont megalapozatlan, nem is logikus, hiszen a
felperesek kovetelése eredetileg objektiv szankcio alkalmazéasara és 300.000 forint kartérités
megfizetésére iranyult, majd keresetiiket leszallitottdk, és mar csak az objektiv szankcio
alkalmazasat kérték. A beolvadas logikaja alapjan viszont a kereset leszallitasa a kereseti
kovetelés pertargyértékének novekedését eredményezte volna.

A leszallitott kereset vonatkozasaban a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
felperesek oldalan felmeriilt els6fokt perkoltség €s sajat perkoltségiik viselésére.
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Az itélet ellen, elsédlegesen annak részben torténé megvaltoztatasa és a felperesi
kereset teljes elutasitisa, masodsorban az elséfoku itélet Pp. 252.§.(3) bekezdése
alapjan torténé hatalyon Kkiviil helyezése irant az alperes terjesztett elo fellebbezést.
Arra az esetre, ha a fellebbezését a masodfoku birdsdg nem osztand, kérte, hogy mentesitse
a szakértéi dij megfizetése alol, figyelemmel arra, hogy nem rdéhaté a terhére, hogy a
szakértd csak harmadik alkalommal tudta teljeskortien a véleményét kialakitani.

Arra hivatkozott, hogy a felperesi maganlakashoz vald joggal azonos értékli az 6t megilletd
tulajdon védelméhez valo jog. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag egy altala soha nem
hasznalt ,,lehetdség" alapjan marasztalta, s tekintette 6t jogsértonek. Bar a szakvélemény
szerint lehet olyan kameraallas, melynél a kamera latészoge atnyulik a felperesi ingatlanra,
de azon allitdsat nem tudtdk cafolni a felperesek, hogy soha nem volt a kamera igy beéllitva,
s ha oda is lett volna irdnyitva, a kerités és a kerités mellett 1évé ndvényzet takard hatdsa



miatt akkor sem lehetett volna atlatni. Nem érteékelte az elséfoku birosadg azt sem, hogy
mozgasérzékeld volt a kamerdba épitve, s az csak akkor indult be, ha az alperesi teriileten
tartozkodott valaki, s azt sem, hogy a kamera csak ¢jjel miikodott és kizarolag
vagyonbiztonsagi célokat szolgalt.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyésat kérték. A
fellebbezés indokait tévesnek mindsitették, utalva arra, hogy semmilyen bizonyiték nem
tamasztja ald azt, hogy a kamera milyen idészakban, milyen latdszog bedllitds mellett
lizemelt. Az alperes tagadasaval szemben fényképfelvételeket csatoltak, melyek szerint a
kamera részben a felperesi ingatlan felé forditott allasban volt felszerelve. Ezt timasztja ala
az alperes sajat nyilatkozata is, mely szerint a telekhatar mellé iiltetett eper volt id0szakosan
a kamera fokuszpontjaban.

Az altaluk hivatkozott eseti dontés mar arra az esetre is megallapitja a jogsértést, ha a
kamera miikodésképtelen, de kisebb moddositassal alkalmassa tehetd a miikddésre és a
kamera megfigyelésétdl kell az érintettnek tartania. A konkrét esetben ennél sokkal tobb
tortént, egy képfelvétel készitésére is alkalmas kamera keriilt felhelyezésre, igy a
megfigyelés lehetdségeének fenyegetettségében voltak kénytelenek élni.

Az alperesi fellebbezés a perkoltség vonatkozdsdban is alaptalan. Az alperes a perre okot
adott, a szakértd igénybevétele sziikségszerl volt, és az, hogy a szakértd tobbszor szallt ki és
tobb részletben készitette el véleményét nem rohaté a felperesek terhére. Nem csak
torvénysértd, de méltanytalan is volna, ha a pernyertes félként a felpereseknek kellene a
perkoltség legnagyobb részét kitevo szakértdi dijat viselni.

Az alperes fellebbezése kiegészitésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag az altala
megjelolt tantk meghallgatasat indokolds nélkiil mellézte. A NAIH csatolt allasfoglalasa
szerint a kamera felvételei blincselekmény bizonyitasdhoz felhasznalhatoak, a konkrét
esetben pedig blincselekmény elkeriilése és dokumentaldsa csak a perbeli modon volt
megvalosithatd. A kamera felszerelésének okaval (nagyértékii termény eltulajdonitasa) a
felperesek is tisztaban voltak. A jegyz0 helyszini targyaldsan a felperesek magatartasa és az,
hogy a kamera felszerelését az ésszerlien elvarhatdo hataridon belil (30 nap) nem
sérelmezték, a kamera felszereléséhez rautaldé magatartdssal adott hozzédjaruldsnak mindsiil,
igy az nem volt jogtalan. A felperesek viszont ezt kdvetden - a kdlcsonds egylittmiikodési
kotelezettség (Ptk. 4.§) megsértésevel - egybdl birdsaghoz fordultak

A kamera l4atdszogének minimalis atnyllasa fenyegetettség érzetet nem valthatott ki a
felperesekben, s az akkori ndovényzet a felperesi ingatlant ki is takarta. A 42.sz.
szakvélemény kiegészités igazolta, hogy a 8 méteren tili mozgasok nem inditottdk el a
felvétel készitését csak a kamera kozeli kézmozgas. Bejelentette, hogy a felperesek
1d6kdzben a két ingatlan kozé betonkeritést emeltek.
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Az alperes fellebbezése nem alapos.



Az elséfoku birosadg eljarasa kapcsan az itélétdbla nem allapitott meg az ligy érdemi
elbirdlasara is kihatd olyan eljarasi szabdlysértést, mely az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezését alapoznd meg. Az elséfokl birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges
¢s egyben elégséges korben feltarta, azt a bizonyitékok Pp. 206.§-ban foglaltaknak
megfeleld értékelésével helyesen allapitotta meg.

A jogosult hozzdjaruldsa és a jog engedélye hidnyaban a per targyat képezd magatartas
személyiségi jogot (a magéanlakashoz fiz6d6 jog) sérelmét valdsitotta meg. Az elséfoku
birésdg érdemi dontése emiatt a per f0 targya tekintetében - az alkalmazott
személyiségvédelmi szankciokra is kiterjedden - helytalld, e korben itélete indokolasa is
kifogéstalan.

A fentiekre tekintettel az elséfoku itélet megvaltoztatasara a fellebbezésben eldéadottak nem
adnak alapot, s az itélétabla kizarolag a fellebbezésben ¢és annak kiegészitésében
eldadottakra tekintettel, illetve az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezései és
annak indokoléasa kapcsan tartja sziikségesnek az alabbiak kifejtését.

I.
Eljarasi szabalysértés és
jogosulti hozzajarulas hianya

Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozd, az ligy érdemére is kihat6 1ényeges
eljarasi szabalysértés az elsOfokt birosag eljarasa kapcsan nem volt feltarhat6. A Pp.
221.8.(1) bekezdése értelmében az itélet indokolasaban -egyebek mellett - utalni kell azokra
az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek
miatt a felajanlott bizonyitast mellozte.

A PK 206. szamu allasfoglalas b) pontja foglalta 0ssze az ezzel kapcsolatos biroi
gyakorlatot, mely szerint az indokolasi kotelezettség elmulasztdsa miatt az elsd foku
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 252. §-dnak (2) bekezdése alapjan csak akkor
kertilhet sor, ha az els6fokt hatarozatbol és az eljaras adataibol nem allapithatdo meg, hogy az
els6foku birdsdg dontését mire alapitotta, s ezért az érdemi hatdrozat nem biralhat6 feliil. Ha
azonban az érdemi dontéshez sziikséges adatok rendelkezésre allanak, érdemi dontést kell
hozni.

3/2015. Polgari jogegységi hatarozat ugyan a PK 206. sz. allasfoglalds kollégiumi
allasfoglalasként vald fenntartdsat megsziintette, ennek oka azonban nem a PK 206. b)
pontjaban foglaltak meghaladottd vélasa, hanem az volt, hogy a PK 206. sz allasfoglalas
egyéb pontjait kivaltotta az 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény ¢és az 1/2014. (VI. 30.) PK
vélemény, s a PK 206. szdm b) pontjdban foglaltaknak megfelelé gyakorlat fenntartasa - a
szovegezés megismétlése nélkiil is - kiolvashatdo - a 1/2014. (V1. 30.) PK vélemény 1.
pontjabol.



Az itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdeésekrdl szo6l61/2014. (VI. 30.)
PK vélemény 1. pontja szerint a 1ényeges eljarasi szabalysértésre (Pp. 252. § (2) bekezdés)
alapitott hatalyon kiviil helyezés akkor indokolt, ha az els6foku eljards megismétlése
elengedhetetlen. Ennek megallapitdsa sordn a feltart konkrét szabalysértés jellegét és sulyat,
valamint az érdemi dontésre gyakorolt hatasat kell figyelembe venni. Ez akkor allapithato
meg, ha az adott eljarasi szabalysértés a per érdemi eldontésére kihatott, tovabba orvoslasa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges.

ar a felperesi (tanuk meghallgatasara vonatkozd) bizonyitési inditvany mell6zésének valoban
nem adta indokat itéletében az elséfokl birosag, e mulasztdsa azonban nem tekinthet6 az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozo olyan lényeges eljarasi
szabalysértésnek, mely a masodfoku feliilbiralatnak akadalyat képezte volna.

Az elséfoku itélet jogkérdésben elfoglalt alldspontjabol egyértelmiien kovetkeztethetd, hogy
a bizonyitas mell6zésére milyen okbdl kertilt sor. Az alperes személyes eldadasdban
foglaltakra figyelemmel a bizonyitasi inditvany teljesitése esetén sem lett volna lehetdség az
elséfoku itéletben megallapitott tényallastol eltérd, - a felperesre kedvezdbb dontést
megalapozo - tényallas megallapitasara.

Helyes ugyanis az elséfoku birdésag azon allaspontja, hogy az alperesi ellenkérelemben
eldadott - a jegyz0 jelenlétében tett - alperesi kijelentés és az azzal kapcsolatos felperesi
reakciok, nem mindsithetéek a személyhez fliz6d6 jogokat sérté magatartas jogellenességét
kizaro, kelloen kifejezett jogosulti hozzajarulasnak (Ptk. 75. § /3/ bekezdés). A felek
eleve megromlott viszonydra is figyelemmel nem tulajdonithat6 ilyen hatds a kamera
felszerelése utani azon felperesi ,,passzivitdsnak" sem, hogy nem az alpereshez fordultak
eldszor sérelmiikkel, hanem 2013.07.16. napjan keresetet terjesztettek eld. Az alperes e
korben tett - tanukkal igazolni kivant - allitdsai maguk sem kifejezett hozzajarulasra
utalnak, a felperesek magatartasat az alperes is csak ,,rautalé magatartasnak" tekintette,
melynek jogellenességet kizard hatas nem tulajdonithato.

I1.
Alapjogok iitkozése:

Alaptalanul sérelmezte az alperes azt is, hogy a fellebbezésében hivatkozott alapjogok
Osszemérése elmaradt az els6foku eljaras soran, s nem értékelte kelléen az elséfoku birosag,
hogy a felperesi magénlakdshoz valé joggal azonos értékii az 6t megilletd, a tulajdon
védelméhez valo jog.

Bar az els6foku itélet indokoldsa explicite valoban nem utal a felhivott alapjogok
itkoztetésére, de az elséfokt dontésbdl egyértelmilen megallapithatd, hogy a konkrét
esetben a vagyonvédelemmel szemben az els6fokl birdsag - helyesen - a személyiségi jogok
védelmét helyezte el6térbe, igy a jog engedélyének fennalltara vonatkoz6 alperesi érvelés is
megalapozatlan.



Ezzel 6sszefiiggésben az itélotabla az alabbiakra kivan ramutatni:

A jogvita érdemében az volt vizsgalando, hogy mennyiben mindsithetd - a magatartas
jogellenességét kizaro - a jog altal megengedett magatartasnak a per targyat képezo
alperesi cselekmény, illetve - a cselekmény jellegétdl fiiggetleniil - a cselekmény
jogellenességét kizard hozzajarulasnak a felperesek magatartasa.

A Ptk. 82. §-a szerint alapjan mindenki igényelheti, hogy életének, tevékenységének azt a
terét, amelyben a maganszférdja (autondmiaja) megvaldsul masok tartsdk tiszteletben, oda
jogellenesen senki ne hatoljon be, vagy azt mas modon meg ne zavarja.

Ebbe a rendbe csak a jogosult hozzajarulasaval vagy a torvény engedélyével avatkozhat be
barki (akar magéanszemély, akar az allamhatalom). Az elébbi hidnya tekintetében az I.
pontban kifejtettek irdnyadoak. Az utdbbi - a jog altal megengedett magatartas - kapcsan az
alperesi védekezés 1ényegében annak feletethetd meg, hogy az Alaptorvény Szabadsag és
Felelosség Fejezetének V. Cikke szerint mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak
szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett, vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd
jogtalan tdmadas elharitasahoz.

Ugyanakkor a VI. Cikk /1/ bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz is, hogy a magéan
¢s csaladi é¢letét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo hirnevét tiszteletben tartsadk. A magan ¢és
csaladi élet sérthetetlensége korén beliil értelmezendd a magénlakashoz fiiz6d6 jog is.

A maganlakas sérthetetlenségéhez fiz6d6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely az
Alaptorvény 1. cikk /3/ bekezdése szerint csak mas alapveté jog érvényesiilése, illetve
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan az alapjog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato. Ennek polgari jogi vetiilete a tulajdonjogi szabalyozasban az, hogy a régi Ptk.
100. § értelmében a tulajdonos a dolog haszndlata soran koteles tartozkodni minden olyan
magatartastol, amellyel masokat, kiilondsen szomszédjait sziikségteleniil zavarna, vagy
amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.

Az alaptorvény és a régi Ptk. felhivott rendelkezése szerinti sziikségességi és aranyossagi
teszt alapjan kellett azt vizsgalni a konkrét esetben is, hogy az alperes magatartasa - az altala
elérni kivant célhoz képest - mennyiben okozott elkeriilhetetlen €és aranyos érdeksérelmet a
felpereseknek. Szomszédok viszonylatdban is csak a fenti sziikségességi és ardnyossagi teszt
¢s a Ptk. 4. /1/ bekezdése szerinti johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfeleld
kolcsonos egyiittmitkodésbdl vezethetd le az, hogy az adott esetben egy teriilet kameraval
torténd megfigyelése és/vagy képfelvétel készitése jogsérto-e vagy sem (BDT 2009.11/188;
BH 1993.361.).

A birosagi gyakorlat szerint a kozvetleniil fenyegetd vagy mar bekovetkezett jogsértés
bizonyitasdhoz a jog altal védett olyan magénérdek fizddhet, mely alapjogként a per targyat
képezd személyiségi jogokat is korlatozhatja. Ennek megfeleléen, ha a bizonyitani kivant



jogsértéshez képest nem okoz elkeriilhetetlen vagy aranytalan sérelmet a teriilet kameraval
torténd megfigyelése, képmas készitése, vagy felhaszndlasa, az nem jogsértd és egy eljaras
sordn  bizonyitékként is felhasznalhatdo a birdi gyakorlat szerint (EBH 2000.296., BH
2000.485.). Emiatt altalanossagban €s dnmagédban valoban nem mindsiil jogsértésnek kép
vagy hangfelvétel készitése, egy ingatlan kameraval torténdé megfigyelése akkor, ha a fél -
mas alkalmas bizonyitasi eszkoz hianyaban - ily mddon akarja (s csak ilyen mddon tudja) a
jogsértést igazolni.

Az itélotabla allaspontja szerint azonban az elséfoku birosag a konkrét eset koriilményeinek
mérlegelése sordn helyes jogi allaspontot foglalt el, amikor jogsértének mindsitette az
alperes azon terliletvédelmi gyakorlatat, mely - a kamera latoszoge atnyulasanak figyelembe
vétele mellett - térben €s emellett potencidlisan idOben is ellendrizhetetlen megfigyeléssel
gyakorolt behatast a felperesi ingatlanra ugy, hogy emellett rdadasul fennallt a felperesi
ingatlant és a felperesek személyét is érintd képfelvétel készitésének lehetosége is. A per
soran a felek altal is felhivott dontés szerint a maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz6d6 alapjog
sérelmét jelenti mar az is, ha valaki abban a fenyegetettségben él, hogy mas személy rola a
sajat kertjében - hozzéjarulasa nélkiil kép - vagy hangfelvételt készithet. (BDT 2009.1963)
Osztja az itélotabla az elséfoku itélet jogi allaspontjat a tekintetben is, hogy a modositott
kereset szerinti maganlakashoz vald személyiségi jog megsértéséhez kevesebb is elegendo,
mint ami a képmashoz val6 jog megsértése esetén megkivant.

A személyiségi jogok fentiekben taglalt korldtozasa ugyanis nem jelenthet arra adott
felhatalmazast, hogy az alperes pusztan az altala allitott korabbi tulajdon elleni cselekmény
megismétlddésének veszélye miatt - annak megelézése €s bizonyithatosdga érdekében -
megfigyeléssel és/vagy ellendrizhetetlen felvételkészitéssel zavarja meg a felperesek
maganéletét. Az allandé bir61 gyakorlat szerint a jogsértd magatartasrol készilt
videofelvétel bizonyitékként vald felhasznaldsa csak magaval a jogsértével szemben nem
mindsil visszaélésnek és csak ebben a korben nem sérti a személyhez fiz6dd jogokat. Ez
azonban csak a jogsértével szembeni ¢és a mar elkészitett felvétel felhasznalasara tartozo
kérdés, amely a felhasznalds szempontjdbol a személyiségi jogok védelme elé helyezi az
igazsag kideritésének és érvényesiilésének a kozérdeket szolgald jellegét. Ez azonban nem
jelenthet arra adott altalanos felhatalmazast, hogy egy jovobeni, csak potencidlis jogellenes
cselekmény bizonyitasa érdekében folyamatos vagy idében bizonytalan terjedelmi
figyeléssel és az ellendrizhetetlen felvételkészitéssel a magéanéletet sulyosan zavaré modon
lehetdséget teremtsen a birdsag a birtokhdboritd tevékenység akadalytalan folytatasara. (
EBH 2001.519.; Legf. Bir. Pfv. I/A. 22. 539/1999. sz.) Az ilyen eljaréas az azzal elérni kivant
céllal (mas eljardsokban az igazsag kideritése, vagyonvédelem) nem tekinthetd sziikségesnek
¢s aranyosnak.

A per adatai a fenti megallapitast az alabbiak szerint tamasztjak ala:

A beszerzett szakvéleménybdl (fényképfelvételeibdl és méretadataibol), illetve az altalanos
¢lettapasztalat alapjan is megallapithatd az, hogy a miikodoképes kamera telepithetd lett
volna olyan beéllitassal, hogy latoszoge kizarolag az alperesi ingatlanra terjedjen ki. Ennek
hianydban is kialakithato lett volna a két ingatlant elvalasztd kerités olyan jellege



(magassaga ¢és atlathatosaga), mely a kifogasolt athatast kizarja vagy ennek hianyaban
minimalizalja. A jogseértd allapot fenntartasa az alperes altal hivatkozott
méltanyolhatd maganérdekre vagy kozérdekre hivatkozassal sem indokolhato, a
vagyonvédelem olyan rendszerét koteles alkalmazni az alperes, mely legkevésbé korlatozza
tulajdonostarsat az ingatlan zavartalan hasznalataban.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben a felperesek altal csatolt fényképfelvételek és az
alperes eldadasa - ,,volt beallitva ugy a kamera, hogy a kerités mellett telepitett eperre
fokuszalt" (6. sorszam alatti irat 1. oldal 4. és utols6 bekezdés) igazolja az alperes
eljarasanak felperesi ingatlanra behat6 jellegét. A felperes altal csatolt fotok kizarjak annak
megallapitasat is, hogy a kérdéses iddszakban a ndvényzet teljes takaro hatést jelentett.

Annak sincs jelentdsége, hogy mozgasérzékeld volt a kamerdba beépitve, s emiatt csak akkor
1épett miikodésbe, ha megfeleld kozelségben mozgas volt. Nem kizart ugyanis, hogy a peres
felek, mint szomszédok egyidejlileg tartozkodnak ingatlanuk kertrészében, és az alperesi
ingatlanrészben torténd mozgés valtja ki a kamera miikodését és a felvételkészitést. Masrészt
a szakértdi véleménybdl kitlinden mar egy jelentdsebb lombmozgas is mitkodésbe hozhatja a
kamerat.

Az utolag - tanuk meghallgatasa ellenére is - ellendrizhetetlen, hogy valdban csak éjszakai
izemmodban miikodtette a kamerat az alperes. Onmagaban az alperes altal a per alatt az
1dozitordl készitett fényképfelvétel sem alkalmas annak igazolasara, hogy a kamera
telepitésétdl a leszereléséig tartd teljes idOszakban kizarolag éjjel miikodott. Tévesen
hivatkozott az alperes arra, hogy a kamera nappali aktivitdsat a felperesek tartoztak volna
igazolni, utdlagosan ez sem vizsgalhaté. Az alperesnek kellett volna olyan technikai
rendszert (pl: allando felvétel és annak rogzitése mellett) kialakitani, mellyel a teljes vizsgalt
idészakra kétséget kizardan bizonyitani tudja, hogy kizarolag a mozgasérzékeld aktivalta a
kamerat (és nem az alperes vagy az iddjaréas), €s az alperesi eléaddsnak megfelelden a
kamera latoszoge nem nyult at a felperesi ingatlanra.

I11.
Perkoltség:

Pervesztessége aranyaban alaptalanul sérelmezte az alperes azt is, hogy a felperesek altal
eldlegezett szakértéi dij megfizetésére kotelezte az els6foku birdsdg. Azon alperesi
hivatkozas, hogy a szakértd csak harmadik alkalommal tudott a Pp. 182. § /3/ bekezdése
szerinti hidnyossagoktol mentes, aggalytalan szakértéi véleményt eldterjeszteni - s emiatt
mertilt fel magasabb szakértéi koltség - nem az itélet elleni fellebbezés kapcsan, hanem a
dijmegéllapitd végzések vonatkozasaban lett volna sérelmezhetd.

Tévedett azonban az els6foku birdsag a feljegyzett kereseti illeték mértékével és annak
peres felek kozotti megosztasaval kapcsolatos dontésében. A Pp. 253. § /3/ bekezdés utolsod
mondata értelmében a masodfoku birdsag a fellebbezési (csatlakozé fellebbezési) kérelem és
a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a le nem rott illeték, valamint az



allam altal elélegezett €s meg nem tériilt koltség megfizetésérdl, igy e kérdést az itéldtabla
fellebbezés hianyaban is koteles volt vizsgalni.

A Legfelsobb Birosag altal kialakitott - bar kétségteleniil sokak altal kritizalt, ennek ellenére
iranyado - gyakorlat szerint alakul a személyiségvédelmi perekben az illeték alap szdmitésa.
Ennek megfeleléen személyiségvédelmi perben tobb polgéari jogi igény (objektiv és
szubjektiv személyiségvédelmi szankcid) egylittes érvényesitésekor az eljarasi illeték
alapjaul a meg nem hatarozhatd perérték csak akkor szolgal, ha az igy szamitott érték
meghaladja a kartéritési kovetelést, ellenkezd esetben az eljarasi illeték alapjaul a kartéritési
kovetelés szolgdl (EBH. 1999.94.). Ennek elméleti hatterében az 4all, hogy a
személyiségvédelmi objektiv €s szubjektiv szankciok érvényesitése ugyanazon jogi ténybdl
¢€s ugyanazon jogviszonybdl ered, igy egységes keresetet jelent, s a szankcid egyes elemei
szerinti perérték egybeszamitasanak nincs alapja.

Amennyiben tehat a személyhez fiiz0d6 jogdban megsértett fél a Ptk. 84. § /1/ bekezdése
alapjan objektiv €s szubjektiv szankciok alkalmazasat egyarant kéri egy keresetben, és az igy
egységes keresetnek mindsiil, azt az illetékalapot kell figyelembe venni, amely az adott
esetben magasabb (BH 2001.367).

Tény, hogy az Illetéktorvény 40. § /1/ bekezdése értelmében, ha a fél egy eljarasban egy
jogviszonybol eredd tobb igényét, vagy tobb jogviszonybol eredd igényét érvényesiti, az
eljards targya értékének megallapitasakor (a jarulékok figyelmen kiviil hagyasaval) az
eldterjesztett igények egyiittes értékét kell figyelembe venni. Az Illetéktdrvény azonban csak
azon igények értékének Osszevondsat teszi lehetévé az illetékalap meghatirozasanal, ahol az
eljaras targyanak értéke megallapithat6, arra azonban nem ad lehetdséget, hogy a keresetben
egyiittesen szerepld0 meg nem hatdrozhaté perérték és a meghatdrozhaté perérték
Osszevonasra keriiljon. Ugyanezen elvi okbdl nem lat lehetdséget a Kuria a meg nem
hatarozhat6 perértek tobbszordzésére sem.

Emiatt, ha a jogosult egy keresetben objektiv €s szubjektiv szankcid irant érvényesit igényt,
az a perérték meghatirozasa szempontjabol egységes keresetnek mindsiil, és a Pp. 24. §-a,
valamint az Illetéktorvény 39. § /1/ bekezdése alapjan az Osszegszeriien meghatarozott
kartéritési kovetelést kell az illeték alapjaként figyelembe venni mindazon esetekben, ahol az
[letéktdrvény 39. § /3/ bekezdése szerinti meg nem hatarozhaté perérték nem haladja meg a
kartéritési kovetelést. Ha a meg nem hatarozhatdo perértek meghaladja a kartéritési
kovetelést, gy a meg nem hatarozhatd érték szolgal az eljarasi illeték alapjaul. Ennek
megfeleléen a kartéritési koveteléshez és a meg nem hatarozhatd perértékhez kapcsolt
illetékalap (jelen esetben 300.000 és 600.000 forint) elsd foku birdsag altal alkalmazott
egybeszamitasara (kumulalasara) lehetdség nincsen.

A konkrét esetben téves jogértelmezéssel mutatott ra arra az els6foku birdsag arra is, hogy a
LegfelsObb Birosag altal kialakitott fenti gyakorlat logikai alapon sem képviselhetd. E
perben ugyanis nem a kartéritési igény hatarozta meg az illetékalapot - hiszen a nem vagyoni
kartéritési igény alacsonyabb 0Osszegli volt, mint az objektiv személyiségvédelmi szankcio
utan szamitott 600.000 forintos illetékalap. Emiatt - arra tekintettel, hogy a felperesek a nem



vagyoni kartéritési igényiiket modositott keresetiikben mar nem tartottak fenn, - az elséfoka
birosag érvelésével szemben - az illeték alapja (600.000,-Ft) , s ezaltal a feljegyzett illeték
mértéke (36.000,-Ft) sem valtozott.

Mas kérdés az, hogy - az illeték alapjanak szamitdsatol eltérden - a kereset leszéllitdsa a
pernyeretesség-pervesztesség aranyanak meghatarozdsa sordn a  pervesztességgel
egyenértékll, s ez a felmeriilt koltségek és a feljegyzett illeték viselése szempontjabol mar
értékelendd. Emiatt az alperes nem az elséfoku itéletben felhivott Pp.78.§ (1) bekezdése,
hanem a Pp.81.§(1) bekezdése szerinti - pervesztességével aranyos, red terhesebb 2/3-1/3
arany szerint) - koteles a felperesek altal eldlegezett perkoltség és a feljegyzett illeték
viselésére €s ugyanilyen aranyban viseli sajat koltsegeit.

Az 36.000,-Ft feljegyzett illetékbdl 24.000,-Ft megfizetésére az alperes, személyenként
6.000,Ft illeték megfizetésére a felperesek kotelesek. A felperesek altal eldlegezett
467.971,-ft szakérti dijbol 311.980,-Ft terheli az alperest, mig az alperes altal eldlegezett
42.992,-Ft szakértoi dijbol 14.330,-Ft a felpereseket terheli. A felperesek javara mutatkozo
kiilonbozet: 297.650,-Ft.

Ugyanezen logika alapjan a felperesek javara megallapithat6 tigyvédi munkadijnak csak 2/3-
a harithat6 az alperesre, mig az alperest képviseld ligyvéd munkadijanak 1/3-a felpereseket
terheli, a felperesek javara mutatkozo kiilonbozet kerekitve 33.000-Ft. Az alperest terheld
egyiittes perkoltség 330.650,-Ft.

0-0-0

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet a per
{6 targya tekintetében helybenhagyta, mig a perkoltségre vonatkozé rendelkezéseit részben
megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban - a per {6 targya tekintetében - teljes pervesztes alperes a Pp. 78. §
/1/ bekezdése alapjan a masodfoku eljarassal Osszefliggd koltségeit maga viseli, és koteles
megtériteni a felperesek oldalan felmeriilt mésodfoku eljarasi koltséget. A felperesek
masodfoku eljarasi koltségét az itélotabla az ket képviseld iigyvéd munkadijaban, a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § /3/, /5/ bekezdése és 4/A. §-a alapjan hatarozta meg.

Gyodr, 2016. év januar ho 14. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
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