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A Févarosi [télétabla a Szabo, Kelemen és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Vikor Aron
David tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Magyar Gyorgy & Tarsai
Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Magyar Gydrgy iigyvéd) éltal képviselt Lrenddi alperes neve
(I.rendi alperes cime) I. rendl €s a Il.rendii alperes neve (Il.rendii alperes cime) II. rendl alperesek
ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2015. aprilis 15. napjan kelt 24/A/P.24.086/2013/28. szamu itélete ellen a felperes részérol 29.
sorszam alatt és az alperes részérdl 30. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi télotabla az 1. rendii alperessel szemben a pert megsziinteti, és ebben a részében az
els6fokll birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi.

Ezt meghaladoan az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, €s azt allapitja meg, hogy a II. rendi alperes a ... cimii napilap
«-l szamaban ,..." ciml cikkében valdtlanul allitotta, hogy egy szakszervezeti tisztségviseld
munkaviszonyanak megsziintetésével kapcsolatos meghallgatasa soran még azt sem kozolték, hogy
ellene a munkakori kotelezettségeinek vélelmezett megsértése miatt fegyelmi eljards folyik,
megsértette a felperes, ... johirnevét.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy tizenot napon beliil maganlevélben ismerje el a jogsértés tényét,
¢s azért kérjen elnézést a felperestol.
Feljogositja a felperest az elégtételadd nyilatkozat nyilvanossagra hozatalara.

Egyebekben a per fotargya tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes altal fizetendd kereseti illeték Osszegét 594.000 (Otszazkilencvennégyezer) forintra
felemeli, ¢s megallapitja, hogy a tovabbi 6.000 (Hatezer) forint kereseti illeték a Magyar Allam
terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 45.000
(Negyvenotezer) forint + afa, egyiittes els6- és masodfokd, mig a II. rendi alperesnek 91.000
(Kilencvenegyezer) forint + afa elséfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezesi illetéket. A tovabbi 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperesek a ... napilap ...-i szdmaban ,...."
cimmel ,,..." alcimmel megjelent cikkében a valdsagot torzitva hiresztelték, hogy egy szakszervezeti
tisztségviseld munkaviszonyanak megsziintetésével Osszefiiggésben a meghallgatason allitdlag még
azt sem kozolték, hogy ellene munkakori kotelességeinek vélelmezett megsértése miatt fegyelmi
eljaras folyik.

A valdésadg az, hogy a hivatkozott munkavéllald nem volt szakszervezeti tisztségviseld, hanem
szakszervezeti tag, akivel a felperes azokat az okokat, amelyekre nézve a munkavallal6 munkakori
kotelezettségeinek megszegését allitotta, megfelelden kozolte.

Az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Kotelezte az alpereseket, hogy az itélet rendelkez6 részét, annak jogerdre emelkedését kovetd 15
napon beliil a ... cimii lapban - sajat koltségiikon, mint fizetett kézleményt - a sérelmes cikkel
azonos helyen és médon tegyék kozzé.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek 91.000 forint részperkoltséget.

A le nem rott 570.000 forint kereseti illeték viselésérdl ugy hatdrozott, hogy abbol a felperes
555.000 forintot, mig az I. rendi alperes 15.000 forintot koteles kiilon felhivasra az allamnak
megfizetni.

Az els6foku birdsag itéletében ismertette a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, 78. § (1) bekezdését, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését,
IX. cikk (1) bekezdését, az 1976. évi 8. szamu tvr.-tel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 17. cikkét, az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikk 1. pontjat, a Legfelsébb Birésag PK 12. szamu
allasfoglalésat.

Az els6foku birosag elsdsorban azt allapitotta meg, hogy a felperes altal sérelmezett kozléseket az 1.
rendl alperes nem maganemberként, hanem mint a II. rendii alperes torvényes képviseldje tette.
Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a II. rendii alperes valik ezen nyilatkozatok kovetkeztében azok
jogositottjava, illetleg kotelezettjévé. Ennek eredményeként, ha a jogi személy képviseletében
eljar6 személy nyilatkozata sérti mas személyhez fiiz0d6 jogat, ezért a jogi személy is felelOsséggel
tartozik. A sérelmet elszenvedd ezért mind az elkovetdvel, illetdleg a felelés személlyel szemben is
igényelheti a jogvédelmet.

Kifejtette, hogy a sérelmezett kitételeket tartalmazd kozlés a sajtoban jelent meg, ami
kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy a tdgabb értelemben vett kdzvélemény megfeleld
informaci6 Dbirtokdba jusson az érdekképviselet muikodését illetéen. A kozéleti vitdk
elvalaszthatatlan részét alkotja a koziigyek alakitasaban résztvevok nyilvanos birdlata is.



A szakszervezet képviseldinek a felperesi gyartelepre vald bejutdsaval kapcsolatosan értékelte ..nak
a II. rendl alperes alelndkének perbeli nyilatkozatat, aki azt adta eld, hogy eldzetes bejelentkezés
ellenére sem tudott az lizem teriiletére bejutni. Hasonl6é nehézségekrdl szamolt be ... tanu is.
Sérelemként jelent meg, hogy az I. rendli alperes ugy nyilatkozott, hogy a felperes részérdl
figyelemmel kisérik a mozgéasukat és feljegyzéseket készitenek arrol, hogy a szakszervezet
képviseldi kivel és mirdl beszélnek. ..., ..., ... tanik tanuvallomasai alapjan azt allapitotta meg, hogy
a gyar teriiletén tevékenykedd jarérok tevékenysége nemcsak az oda kiviilrdl érkezok kisérésére
korlatozodott, hanem az alperes képviseldjének, tisztségviseldinek megfigyelésére is. Ezzel
Osszefiiggésben értékelte az alperesek altal csatolt Patrolman Activity Report dokumentaciojat is.

... tanu vallomadsa alapjan azt is megallapithatonak itélte, hogy a dolgozdkat beazonosithaté mddon,
a tisztségviselok tevékenységérol feljegyzéseket kellett késziteni.

Felperes altal hivatkozott belsé szabalyzatokkal Osszefiiggésben ugy foglalt allast, hogy az eljaras
adatai arra engedtek kovetkeztetni, hogy a belsd szabdlyozas és a tényleges gyakorlat meglehetdsen
eltértek egymastol, a munkavédelmi jardrtevékenység kereteit illetOen.

Megallapitasa szerint nem elégitheti ki a szakszervezeti tevékenység folytatdsat onmagaban a
szakszervezeti irodahelyiség, valamint a faliujsdgon ¢és a szordanyagon keresztiil torténd
kommunikécio.

Nem osztotta a felperes allaspontjat a tagok listazasa kitétel korében. A perbeli adatok és a teljes
szOveg Osszefliggése alapjan az nem volt megallapithatd, hogy az alperes jogellenes cselekmény
elkovetésével vadolta volna meg a felperest. Kizarolag munkajogi és erkolesi értelemben
kifogasolta a ténykedését, ez pedig véleménynyilvanitas szabadsagat élvezte.

Azon kozlésekkel kapcsolatosan, mely szerint a felperes folyamatosan probalja ellehetetleniteni az
érdekképviselet mikodését, illetve az érdek-képviseleti alapjogokat semmibe veszi, kozléseken
alapul6é adatokbol levont véleménynek mindsitette, melyek magas szintli alkotmanyos védelemben
részestilnek.

Mindezen sérelmezett kozlések tekintetében jogsérelmet nem allapitott meg, és a felperes keresetét
elutasitotta.

Azzal a kozléssel kapcsolatban, mely szerint egy szakszervezeti tisztségviseld6 munkaviszonyat
mondvacsinalt okokra hivatkozva sziintették meg, akivel a meghallgatdsa soran allitolag még azt
sem kozolték, hogy ellene munkakori kotelezettségeinek vélelmezett megsértése miatt fegyelmi
eljaras folyik, azt allapitotta meg, hogy a leirtak a valosag torzitdsara alkalmasak voltak és ez a
felperes johirnevének sérelmét eredményezte.

A bizonyitasi eljaras alapjan tisztazodott az, hogy mely munkavallalé munkaviszonyat mondta fel a
felperes abbol az okbdl, hogy a gumiabroncsok vizualis ellendrzését elmulasztotta és ezért egy nap
16 darab gumiabroncs nem felelt meg a kiszallitasi kovetelményeknek. A munkavallal6 a felperessel
szemben munkajogi jogvitat kezdeményezett, azonban a keresetében nem hivatkozott arra, hogy a
jogviszonya szakszervezeti hovatartozasa miatt sziint volna meg. Ugy itélte meg, hogy a
munkaviszony megsziinésének okai a személyiségi jog kereteit szétfeszitik, de az mindenképpen
megallapithatd volt, hogy az érintett nem volt szakszervezeti tisztségviseld, szakszervezeti bizalmi,
csak szakszervezeti tag.

A felmondasi okot mondvacsinaltnak nevezni az I. rendl alperes részérél nem volt jogsértd, mert ez
a nyilatkozat csak azt jelentette, hogy felmondas indokoldsaval nem értett egyet. Maga az érintett
sem hivatkozott a kozte és a felperes kozott folyamatban volt eljarasban arra, hogy felmondas
okaitdl ne tajékoztattak volna. Kitért arra is, hogy klasszikus értelemben vett fegyelmi eljaras nem



folyt a munkavallaloval szemben.
Mindezekre tekintettel helyezkedett arra az allaspontra, hogy ezen sérelmezett kozlés tekintetében
az alperesek jogsérelmet okoztak a felperes szdmara.

A jogsértés megallapitasan tulmenden rendelkezett a jogsértéstdl valo eltiltasrol, illetdleg elégtétel
adasara kotelezte az alpereseket ugy, hogy abban a lapban kozo6ljék sajat koltségiikon az
elégtételado kozleményt, amelyben a sérelmes nyilatkozat megjelent.

A nem vagyoni kartérités szubjektiv szankciojanak alkalmazasat a perbeli esetben indokolatlannak
tartotta, mivel a jogsértés targyi sulya nem volt jelentds, masrészrél a felperes miikodésével
kapcsolatos kimutathatd hatrany nem volt €s koztudomasuként sem lehetett ilyet értékelni.

Az els6foku birdsag a perkoltség viselésérol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.
Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes €s az alperesek is fellebbezést nyujtottak be.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a jogsértések
megallapitasa, jogsértésektdl valo eltiltas és az elégtételadas tekintetében a keresetének megfeleld
dontés meghozatalat.

Allaspontja szerint valamennyi altala sérelmezett kozlés tényallitas, szemben az elséfoka birdsag
dontésében megfogalmazottakkal. Mindegyik alperesi kozlés lényegében a felperes jogsértd
magatartdsara hivatkozott, azonban az, hogy valaki jogsértést kovetett el, az olyan ténykérdés,
amely fiiggetlen a nyilatkozo személy véleményétol.

Eldadta, hogy az els6foku birdésag a hatdrozatanak indokoldsdban a tényallassal és az iratokkal
ellentétes megallapitasokat tett és ezekre hivatkozassal utasitotta el a keresetet. Hivatkozott arra,
hogy lényeges koriilményeket figyelmen kiviil hagyva indokolatlanul tulajdonitott bizonyité erdt
egyes tanuvallomasoknak ¢és indokolatlanul hagyott figyelmen kiviil vallomésokbdl 1ényegi
elemeket. Nem értékelte azt a koriilményt, hogy ..., ..., ... €s ... tanik szakszervezetnél toltenek be
poziciokat, mely tény a nyilatkozatok bizonyitd erejét gyengiti. Ezen tilmenden ... a felperessel
tobb jogvitaban is all és nyilatkozatai nélkiilozik a konkrétumokat. Nyilatkozataval szemben nem
vette figyelembe az elséfoku birdsag ... és ... tanivallomasaiban foglaltakat.

Figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy ... tani olyan kérdésekkel kapcsolatosan fogalmazott meg
kifogasokat, melyek tekintetében a felperes az eljaras soran jogszerli magatartdsat bizonyitotta.
Figyelmen kiviil maradt ...nak azon nyilatkozata is, hogy a patrolmanok altali kiséret elére rogzitett
szabalyok szerint, munkavédelmi célbdl tortént. Kelld stullyal nem értékelte azt a koriilményt, hogy
az alperesek tobbszor megszegték a felperes altal jogszerlien kialakitott és kozolt eldirasokat. A
munkavédelmi intézkedések kiilondsen indokoltak voltak az alperesek vonatkozasaban.

Figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a felperes a jogszabalyok adta keretek kozott szabadon
alakithatja ki a sajat ingatlanara vald belépés szabalyait, masrészrol a jarorok tevékenysége
alapvetden jogszerl, tevékenységiikkel kapcsolatban pedig jogellenesség nem volt bizonyitott.
Konkrétumok megjelolése nélkiil rogzitette az elséfoku birdsag azt, hogy a felperesi belséd
szabalyozas ¢€s a tényleges gyakorlat meglehetdsen eltértek egymastol, példaul a jarortevékenység
vonatkozasadban. Megfeleld Osszevetést e tekintetében az els6foku birdsag nem alkalmazott. A
beszélgetések rogzitésének tényét is iratellenesnek allapitotta meg, mivel kizarolag arra nézve
meriilt fel adat, hogy a jaréroknek azt kellett rogziteni, hogy adott személy kivel all széba.

Nem adott magyardzatot arra nézve sem, hogy miért tartotta nyilvanvaldan elégtelennek a
szakszervezeti tevékenység folytatasanak lehetdségeit.

Az érdekképviselet mitkodésének ellehetetlenitése tekintetében az alperesek csak arra hivatkoztak,
hogy a bejutas eldzetes bejelentésének milyen kovetkezményei vannak, sérelmezték a jarérok



tevékenységét, és a jogszertien mukodtetett kamerakkal kapcsolatos fenntartasaik is voltak. A
szakszervezeti tagok listazasaval kapcsolatban szamos ezt cafold bizonyitékot terjesztett eld.

Az érdekképviseleti alapjogok semmibe vételével kapcsolatban bizonyitotta a per soran, hogy
ezeket a jogokat messzemenden tiszteletben tartja. A megallapitott jogsértés tekintetében ugy
nyilatkozott, hogy az els6foku bir6sdg minden alap nélkiil mindsitette az altala sérelmezetteket a
valdsag torzitasara alkalmasnak, szemben a keresetben foglalt valotlan mindsitéssel. Az alperesek
allitasdnak nincsen olyan valdsagtartalma, amely az alperesi kozlést torzithatna.

A plakatok eltavolitasaval és a szakszervezeti tagok taldlkozasi lehetOségének korlatozasa terén azt
adta eld, hogy bizonyitotta, hogy a szabad szakszervezeti jogot biztositotta az érintettek szdmara. A
szabad szervezkedéshez vald jogosultsaghoz pedig anyagi tdmogatast is ad.

Eldadta, hogy a kereset modositasaban az elégtétel adasat az elsd foku itélet rendelkezd részében
meghatarozottakrdl eltérden terjesztette eld, és nem kérte a ... cimii napilapban vald kozzétételt. Az
igényét ugy adta eld, hogy beldtasa szerinti mddon legyen lehetdsége az elégtétel ado kozlemény
nyilvanossagra hozatalara.

Az alperesek fellebbezésiikben az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes
keretének teljes elutasitasat kérték.

Megitélésiik szerint az 1. rendli alperessel szemben a kereset elutasitdsanak volt helye, mivel az I.
rendii alperes a képviseleti jogkdrén nem Iépett tal, kizardlag a szakszerevet allaspontjat
kozvetitette. Az 1. rendli alperesnek nyilvanvaldoan nem lehetett tudomasa a felperes és volt
munkavallaloja kozott 1étrejott megallapodasrol. A munkavallald szakszervezeti bizalmi volt, ez
pedig tisztségviselot jelent. ... és ... tantivallomasai is azt tdmasztottak ala, hogy a felperesi tarsasag
szamos szakszervezeti vezetdt tavolitott el.

Az els6fokt birosag altal jogsértdnek mindsitett birdlat valds tényeken alapult. A levont
kovetkeztetések nem voltak onkényesek, megfeleltek az ésszerli gondolkodasnak, €és a gyakorlati
tapasztalatoknak, valamint a logika szabdlyainak, erre tekintettel pedig a johirnév megsértése nem
torténhetett meg az alperesi oldal részérdl. A sajtokozlésbol kidertilt, hogy az I. rendl alperes
kifejezetten a sajat tudomasarol szamolt be masok tényeldadésai alapjan.

A felperes megitélése szempontjabdl teljességgel k6zombos, hogy a hivatkozott munkavallald
szakszervezeti tisztségviseld volt-e, vagy sem, ahogy az is, hogy volt-e vele szemben fegyelmi
eljards. Amennyiben igaz az, hogy a felperes okszerii indokolas alapjan sziintette meg a
munkaviszonyt, nem értelmezhetd az, hogy felperes miért kotott olyan egyezséget, ami alapjan tobb
mint fél milli6 forintot fizetett ki.

Az alperesi oldalrol a jogellenesség és a felrohatdsag hianyat tdmasztja alé ... tanavallomasa is. E
szerint a felperesnek volt lehetdsége a cikk megjelentését megeldzden az abban foglaltak cafolatara.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint csak a
fellebbezésekkel érintett részben biralhatta feliil.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag dontésével tilnyomorészt egyetértett, azonban a jogsértés
megallapitdsanak megszovegezését pontatlannak és az elégtétel adas modjat tévesnek itélte, ezért
ennyiben az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az els6fok birdsag az alkalmazott jogszabalyokat megfelelden ismertette, azok koziil a masodfokt
birosag csak a johirnév megsértésével kapcsolatos jogszabalyi rendelkezésre utal vissza.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév
védelmére is.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet



fel.

A masodfoku birosag az I. rendii alperessel kapcsolatban kifejtettek tekintetében egyetértett azzal,
hogy az 1. rendii alperes torvényes képviseloként tette a sérelmezett nyilatkozatokat, de esetében
alkalmazhat6é volt a Pp. 130. § (1) bekezdésének g) pontjdnak azon rendelkezése is, hogy a
keresetlevél elutasitdsanak van helye, ha a pert a munkaltaté helytallasi kotelezettsége korébe
tartozo személyiségi jogot sértd tevékenység, illetve karokozas miatt a pert a munkavallalo ellen
inditottak.

A masodfokt birésag a Pp. 157. § a) pontja alapjan az 1. rendl alperes vonatkozasaban a pert
megsziintette.

Az elsofoku birdsag a felperes altal sérelmezett kozléseket részletesen elemezte, értelmezése alapjan
helyes kovetkeztetéseket vont le mind a kereset elutasitdsa, mind pedig a felperest érintd
személyiségi jogsértés megallapitdsaval kapcsolatban. Ennek soran az elséfoku birdésag az
indokolasi és bizonyitékértékelési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A Fovarosi [télétabla nem osztotta a felperesnek azon fellebbezésbeli okfejtését, mely szerint
valamennyi sérelmezett kozlés azért mindsiil tényallitdsnak, mert az alperesi nyilatkozatokban
megfogalmazott jogsértd tevékenység az alperesi eléadasban ténykérdésnek mindsiilt. Az alperesi
sérelmezett kozlések nem arra vonatkoztak, hogy a felperes tudatosan szembehelyezkedik bizonyos
jogi normékkal, hanem arra hogy a felperes igyekszik sziikiteni szakszervezet érdek-képviseleti,
értékérvényesitési tevékenységének lehetOségeit. A felperes ilyen tevékenységérdl szabadon
kialakithat6 olyan vélemény, ami olyan tartalmu, miszerint a felperes a szakszervezeti tevékenységet
korlatozza. Az alperes egyetlen alkalommal sem tett olyan nyilatkozatot, hogy a felperes
kifejezetten jogszabalysértd tevékenységet folytatna.

A felperes tevékenységének, intézkedéseinek mindsitését jelenti az, hogy a tarsasdg prdobalja
ellehetetleniteni az érdek-képviseleti miikodést és semmibe veszi az érdek-képviseleti jogokat, és
szervezkedési jogot korlatozza, illetve igyekszik korlatozni a tagokkal valo talalkozas lehetdségét.

A gyar teriiletére érkezOk megfigyelése, €s a gyarba valo belépéssel kapcsolatosan eldéadottakkal €s
ezek bizonyitasaval az alperes alatdmasztotta a véleményében megfogalmazottakat. Az elséfoku
birosag a rendelkezés allo bizonyitékokat (tanuvallomasok, okirati bizonyitékok) ebben a kdrben
helyesen értékelte. A tanuvallomasok egyenkénti és Osszevetett értékélese alapjan nem lehetett
olyan kovetkeztetést levonni, hogy az alperesi nyilatkozatokat aldtdmasztd tantuvallomasoknak a
bizonyitékok koziil vald kirekesztése sziikséges és indokolt. Mindebbdl kizardlag arra lehetett
kovetkeztetni, hogy az alperes olyan véleményt alakitott ki a felperes tevékenységérol, ami valos
alappal birt, ezért annak jogsérto jellege bizonyosan nem lehetett.

Ezeknél a kozléseknél konkrétabb tartalmat hordoztak a szakszervezeti tagok listazasara és a
plakatok eltavolitasara vonatkozd kozlések. A masodfoku birdsag azzal az els6foku birdsag altal
kifejtett allasponttal nem értett, hogy ezen kozlések is véleménynek mindsiilnek. A nyilatkozatok
tartalmanak igazolasa objektiv mdédon lehetséges, ami az els6foku eljarasban, az alperesek részérdl
csatolt bizonyitékok alapjan elvégezhetd. Mindkét kozlés megfeleld bizonyitast nyert az elsd fokl
eljaras soran, ezért az ezekkel kapcsolatos nyilatkozattétel nem jarhatott jogsérelemmel a felperes
szamara.

A szakszervezeti tagok listdzasa tekintetében a NAIH-nak a ...-hez intézett levelében (21/A/1.
sorszam alatti irat) foglaltak alapjan lehetett kovetkeztetéseket levonni. A levél ugy fogalmazott,
hogy a felperes a Hatdsag korabbi hatarozatdban foglaltakat nem fogadta el, de tovabbi



intézkedések megtételére hivta fel. Ezek érintették a szakszervezeti taglétszdm igazolasat is, mivel a
Hatosdg nyomatékosan felhivta a felperes figyelmét arra, hogy nem kovetelheti meg a
szakszervezethez tartozas tényérdl valdé munkavallaléi nyilatkozatokat. Ebbdl kovetkezden volt
ilyen - a Hatosag altal is feltart - gyakorlat a felperes esetében, ezért az ezzel kapcsolatos alperesi
allitds nem volt valotlan.

A szakszervezeti szérdanyagok begylijtését, illetleg eltavolitdsat a tantivallomésok igazoltak.
Kozvetett modon alatamasztotta az alperesi eldadast a NAIH levele is, mivel az tartalmazta azt is,
hogy a felperes tilalmazta a pihendkben a kampdanyolast. Ez a tilalom nyilvanvaldan érintette a
nyomtatott kampany eszkozoket is.

A teljes szovegdsszefiiggés alapjan nyilvanvaldéan az volt kdvetkeztethetd, hogy az alperesek
alapvetéen a felperes szakszervezettel szemben tanusitott magatartasat kifogasoljak. Ilyen
Osszefiiggésben kellett értékelni azt az alperesi kozlést, hogy egy szakszervezeti tisztségviseld
munkaviszonyat miként és milyen koriilmények kozott sziintette meg az alperes. Ez a kozlés az
alperesi kritika aldtamasztasaul szolgald példa volt az alperesi nyilatkozatban, ezért fokozott
jelentdsége volt annak, hogy a hivatkozott esemény valé tények kozlésével miként képes az alperesi
véleményalkotas alatamasztasara.

Az elséfoku birdsag koriiltekintden ¢€s teljes kortien értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat,
helyesen tarta fel a munkaviszony megsziintetésének koriilményeit ¢és abbol okszertien
kovetkeztetett arra, hogy tényleges eseményeket az alperesi kozlés nem megfelelden adta vissza.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag dontésével a jogsértés megallapitasanak [Ptk. 84. § (1)
bekezdésének a) pontja] tényével kapcsolatban egyetértett, azonban a megallapitds modjaban nem.
(Az 1. rendli alperessel szembeni permegsziintetés miatt a jogsértés megallapitasa csak a II. rendi
alperesre vonatkozhatott.) A Ptk. 78. § (2) bekezdése pontosan meghatarozza azon jogsértd
magatartasokat, amelyek a johirnév sérelmének megallapitdsara alapot adhatnak. A
jogszabalyszoveg nem tartalmaz kimeritd felsorolast a lehetséges jogsértd magatartasok
tekintetében, ugyanakkor egy nyilatkozat mindsitésével kapcsolatosan megfeleld tdmpontokat ad.
Nem osztotta a masodfoku birdsag azt a meghatarozast, mely szerint az alperesi kijelentés a
valdsagot torzitva hiresztelte. Masrészrdl a jogsértés megallapitésa, illetdleg a valosdgként megjelolt
itéleti rendelkezés nem volt teljesen 0sszhangban, mivel az els6foku birdsag a jogsértést abban latta
megallapithatonak, miszerint az érintett munkavallaloval, a munkaviszonyanak megsziintetésével
Osszefliggésben azt sem kozoltek, hogy fegyelmi eljaras folyik vele szemben. A valdsagként
megallapitott szovegrész azonban a munkakori kotelezettség megszegéseinek okainak kozlésével
volt kapcsolatos. A jogsértés megallapitdsanak nem volt sziikségszerii része a valdsag feltiintetése,
ezért ezt a masodfoki birosag melldzte és kizardlag az alperesi nyilatkozat valotlan részét
szerepeltette a megallapitas szovegében.

Nem értett egyet az alperes fellebbezésben foglalt azon érvvel, hogy a felperes megitélését nem
érintette, hogy a munkavallaloval szemben volt-e folyamatban fegyelmi eljaras. Mivel az alperesi
kritika éppen azzal tdmadta a felperest, hogy a szakszervezeti tagokkal kapcsolatosan nem
megfelelden 1€p fel, ezért van jelentdsége a felperes megitélésében annak, hogy egy szakszervezeti
bizalmiként is miikodé munkavallal6 eldl titkoljak a fegyelmi eljaras folytatdsanak tényét. Ezzel az
alperes azt kivanta alatamasztani, hogy a felperes a munkavallal6i és érdek-képviseleti jogokat -
sajat megfogalmazasa szerint is - semmibe veszi.

Osztotta az elégtételadas [Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontja] tekintetében a masodfoku birosag a
felperesi fellebbezésben foglaltakat, mivel a felperes a modositott keresetében (10. szamu
jegyzOkonyv 2. oldal) egyértelmiien meghatarozta az altala kért elégtételadas modjat, melynek
meghatarozasahoz ¢és nyilvanossagra hozasanak modjahoz a masodfoka birdsag is igazodott.



Megjegyzi a masodfoku birosadg, hogy a perbeli adatokbol nem lehetett kétséget kizardan arra
kovetkeztetni, hogy a cikket k6zI6 napilap az elégtételadast bizonyosan kdzli, mivel a hatarozat ra
vonatkozé kotelezést nem tartalmazhatott. Ez ¢érinti a hatarozat esetleges megfeleld
végrehajthatosagat is.

Az elséfoku birosag a jogsértés megallapitasaval kapcsolatban helyesen dontott a jogsértéstol eltiltas
[Ptk. 84. § (1) bekezdésének b) pontja] jogkdvetkezményének alkalmazasaval kapcsolatban.

Az elséfokl birdsag a per targyanak értéke (10.000.000 forint) alapjan tévesen szamitotta a kereseti
illeték 6sszegét, mivel az az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 42 § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan 6sszesen 600.000 forint, a hatarozatban feltiintetett 570.000 forinttal szemben. A
masodfokl birosag a felperes altal fizetendd kereseti illeték dsszegét 594.000 forintra emelte fel. A
II. rendi alperes pervesztességéhez képest a masodfoku birosag a II. rendli alperesre esé kereseti
illeték Osszegét 6.000 forintban hatdrozta meg, melyet azonban a II. rendii alperes személyes
illeté¢kmentessége miatt az allam visel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (Rendelet) 14. §-a alapjan.

A masodfoku birdsag a Pp. 239. §-nak utaloszabalya és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg a felperest terheld els6- és masodfokl perkoltség Gsszegét.

A perkoltség az alperesi jogi képviseld, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan szamitott ligyvédi munkadija.

A fellebbezési illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a Rendelet 13. § (2) bekezdésének és 14.§-
nak szabalyain alapul.

, 2016. januar 21.
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