A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.80/2015/4. szam

A Pécsi té16tabla Pécsett, a 2016. évi februar ho 17. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag a testi sértés biintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt
Lrendi vadlott és 2 tarsa ellen indult biintetdligyben a Pécsi Torvényszek
7.B.106/2015/20. szamu itéletét akkeént valtoztatja meg, hogy

- avadlottak testi épség elleni cselekményét a Btk.164.§ (1) bekezdésébe itk6z0 €s
a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild testi sértés biintette kisérletének
mindsiti, melyet Lrendli vadlott tettesként, Il.rendi és Ill.rendii vadlottak
blinsegédként kovettek el.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi L.rendii és Il.rendii vadlottakat személyenként 10.000 (tizezer) forint
masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszek a 2015. évi szeptember ho 28. napjan kelt 7.B.106/2015/20.
szamu itéletében L.rendd, Il.rendli és Ill.rendii vadlottak bilindsségeét a Btk.194.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésének blintettében, és a
Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (6) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé tarstettesként elkdvetett testi sértés biintettében allapitotta meg. Ezért
[.rendii vadlottat halmazati biintetésiil 2 évi, Il.rendii vadlottat 1 év 6 honapi, II1.rendi
vadlottat 1 ¢év 2 hodnapi szabadsagvesztésre itélte. A kiszabott szabadsagveszteést
I.rendii vadlott vonatkozasaban 4 évi, Il.rendi és IIl.rendt vadlottak vonatkozasaban
3-3 ¢évi probaiddre felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést - a
végrehajtas elrendelése esetén - bortonben kell végrehajtani, melybdl feltételes



szabadsagra legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatok a vadlottak. Kotelezte tovabba a terhelteket részben egyetemlegesen,
részben kiilon-kiilon az eljaras soran felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére
a testi épség elleni cselekményiik stulyosabb, a Btk.164.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiil6 életveszélyt okozd testi
sértés blntette kisérleteként torténd mindsitése, valamint a szabadsagvesztés-biintetés
prébaidore torténd felfiiggesztésének mell6zése végett.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban és a nyilvanos iilésen jelen 1évo
képviseldje utjan az iigyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta, és a
tényallas kiegészitésén tilmenden inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az
elsofoka birdsag itéletét akként valtoztassa meg, hogy a vadlottak testi épség elleni
cselekményét a Btk.164.§ (1) bekezdésébe 1itkozé €s a (8) bekezdés 1. fordulata
szerint mindsiild €letveszelyt okozo testi sértés biintette kisérletének mindsitse, melyet
[I.rendii és IIl.rendi vadlottak blinsegédként kovettek el. Inditvanyt tett tovabba arra,
hogy a fellebbviteli birésag mellézze a biintetések végrehajtasanak felfiiggesztésére
vonatkozo rendelkezést €s a vadlottakat tiltsa el a kozligyek gyakorlasatol.

A nyilvanos iilésen ILrendli vadlott véddje az els6fokti birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, Il.rendli vadlott véddje a jogorvoslattal megtdmadott itélet
akként torténd megvaltoztatasat inditvdnyozta, hogy a masodfoku birdsag allapitsa
meg, hogy Il.rendii vadlott a testi épség elleni blincselekményt biinsegédként kovette
el, mig Ill.rendii vadlott véddje a személyi szabadsdg megsértésének blntettével
osszefliggésben a mindsitett eset megallapitasdnak mellézésére, Un. alapesetként
torténd megallapitasara tett inditvanyt. Il.rendli és Ill.rendli vadlottak védoi
egyebekben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.

A masodfoka birosag az iligyésznek az eltérd mindsités megallapitdsara iranyulo
jogorvoslati  kérelmét megalapozottnak taldlta, mig a kiszabott biintetések
sulyositasara iranyuld inditvanyat nem.

Az ligyész altal bejelentett jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbviteli birosag a
Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét és az azt megeldzo eljarast
teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoka birdsag a perrendi szabalyok
betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, a fellelhetd bizonyitékokat
beszerezte és értékelte, indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A bizonyitasi
eljaras eredményeként megallapitott tényallas alapvetden hianytalan és teljes, azonban
annak kismeértekii kiegészitése szlikséges a masodfoku eljarasban.



A masodfoku birésag az elsOfoku birdsag altal megallapitott tényallast részben
egyetértve a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval - figyelemmel a Be.352.§ (1)
bekezdésének a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az aldbbiak szerint egésziti ki:

A munkavédelmi oktatasi tematika tartalmazza a sfliritett levegds géptisztitas
veszélyeit is, amely a kovetkezdket foglalja magaban: 5-6 bar nyomas, csak rovid
pillanatokig, szakaszonként hasznalhatdo, emberi testtdl tavoltartand6 a pisztoly
favokdja a kijové nagy nyomas miatt, 1égzésvédd hasznalata a szalld lisztpor
belégzésének elkeriilése miatt kotelezd (elsofoku birosagi iratok 16. sorszama alatt
talalhato munkaveédelmi oktatadsi tematika tartalma).

Az 5-6 bar nyomassal mikodo 1égfuvd pisztoly csovének végbélbe helyezése és
megnyomasa alkalmas volt arra, hogy a bekovetkezettnél stlyosabb, akéar
életveszélyes sériilést is létrehozzon. Ennek elmaradisa csak annak a szerencsés
helyzetnek, véletlennek volt kdszonhetd, hogy a fuvopisztoly karjanak pillanatos
megnyomasaval nem aramlott ki olyan nyomast és mennyiségli slritett levegd a
végbélbe, ami robbandsos jellegli roncsold sériilést eredményezett volna. A 1égfivo
pisztolynak a nyomokarja igen rovid, csakiugy mint a kar teljes benyomdasanak utja.
Tudatosan tehat nem volt szabalyozhato, hogy biztosan kis mennyiségli levegd j6jjon
ki kis nyomadssal a pisztolybdl szakértdl igazsdgiigyi orvosszakeérto szakvéleménye -
elsofoku birosagi iratok 11. sorszama alatt -, tovabba a szakérto meghallgatasarol
késziilt 14. sorszamui jegyzokonyv tartalma).

Nem értett egyet a masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészségnek a tényallas
kiegészitése koreben tett azon inditvanyaval, hogy a tényallas kiegészitése azzal is
sziikséges, hogy ,,a sértettet [.rendli vadlott fogta meg, és ezt kovetden kért segitseget
vadlott-tarsaitol".

Amint arra a nyilvanos iilésen L.rendii vadlott véddje is helytalloan utalt, a sértettet a
vadlottak egylittesen fogtak le, ahogy azt az els6foku birdsag is a vadlottak e korben
tett egyezd vallomasa alapjan helyesen megallapitotta. A fellebbviteli féligyészség
kiegészitésre iranyuld inditvdnya mindossze tanil tana vallomdasan alapul. Az egyéb
bizonyitékok alapjdn azonban az volt megallapithato, hogy mindhdrom vadlott lefogta
a sértettet. Annak pedig, hogy eldszor melyik vadlott fogta meg a sértettet, sem a
tényallds mikénti megallapitisa, sem a jogi mindsités szempontjabol nincs
jelentOsége.

A tényallas a masodfoku birdsag altal eszkozolt kiegeszitésekkel megalapozotta valt,
az a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a méasodfoku eljarasban is irdnyadé volt.



Az elséfoku birdsag az ligyben lehetséges bizonyitékokat maradéktalanul értékelte, és
indokolasi kotelezettségeének is eleget tett. Az altala megallapitott és a masodfoku
eljarasban is irdnyadd tényallas a vadlottak beismerd vallomasan, a
tanivallomasokon,  igazsagiigyi  szakértéi  veéleményeken, illetve  okirati
bizonyitékokon alapult.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasdban a bizonyitékok attekintésével adott
szamot a jogorvoslattal nem is tdmadott ténymegallapitasairol, melyek 0sszhangban
allnak a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok tartalmdval, koztiikk I.rendi, Il.rendi és
[II.rendl vadlottaknak az eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban tett vallomasaival, amelyek
a lényeges tények vonatkozdsdban egyezd tartalmuak voltak, ¢és beismerést
tartalmaztak.

E tényallasbol az elséfoka birdsag helytalléan kovetkeztetett L.renddi, IL.rendli és
[II.rendii vadlottak biintetdjogi feleldsségere.

A vadlottak terhére rott cselekmények mindsitése azonban nem mindenben felelt meg
a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

Az els6foku birdsag helytallo érveléssel fejtette ki, hogy a vadlottak altal elkovetett
személyi szabadsag megsértésének blintettét miért mindsitette jelentds érdeksérelmet
okozva elkovetettnek. Az irdnyado itélkezési gyakorlat szerint e mindsitett eset
korébe vonhatdé minden, a sértettet ért személyi, erkdlesi, csaladi, tarsadalmi jellegli
hatranyos kovetkezmény.

Az irdnyado tényallas szerint a vadlottak a sértettet munkahelyiikon, a ............ 1
székhelyli kftl. ...... pereeeeans utca ... szam alatti pékiizemében lefogtak, hasra fektették,
majd alulrél lemeztelenitették. Ezen cselekménylik nyilvanvaléan megalazo volt és a
sértett részére érdeksérelemmel jart. Kiilondsen azért, mert ezt abbdl a célbdl tették,
hogy a sértett sérelmére a testi épség elleni blincselekményt elkovethessék.

Mindezek alapjan Ill.rendi vadlott véddjének az emberi szabadsag elleni
blincselekmény mindsitett esetének megallapitasat kifogasold észrevétele nem volt
megalapozott.

Tévedett azonban az elsOfoku birosdg a vadlottak terhére rott testi €pség elleni
blincselekmény mindsitése korében. Az elséfokll birosdg az itélet rendelkezd
részében, az Un. kisitéletben és az indokolas 7. oldal els6 bekezdésében a vadlottak
altal elkovetett testi €épség elleni blincselekményt a Btk.164.§ (1) bekezdésébe 1itk6z0
¢s a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé tarstettesként elkdvetett testi sértés



biintettének mindsitette. Ezzel szemben a jogi indokolds korében mar azt rogzitette,
hogy a vadlottak terhére a sulyos testi sértés blintettének kiserlete kertilt
megallapitasra. Azon talmenden, hogy az elséfoku birdsag itélete e vonatkozasban
ellentmondasos rendelkezéseket tartalmaz, az ellentétes a  tényallasban
megallapitottakkal is.

Az els6foku birdsag tévedése e korben arra vezethetd vissza, hogy allaspontja szerint
[.rendi vadlott magatartasa miatt maradt el a sulyosabb, életveszélyes eredmény
bekovetkezése. Ez a megallapitds azonban ellentétben all a torvényszEék altal is
aggalytalannak tartott igazsagiigyi szakértéi véleményekben foglaltakkal, amelyek
kifejezetten azt tartalmazzék, hogy az 5-6 bar nyomdéssal miikodd 1égfuvd pisztoly
csovének végbélbe helyezése és megnyomadsa alkalmas volt a bekdvetkezettnél
sulyosabb, akar életveszélyes sériilés okozasara is, melynek elmaraddsa csupan a
szerencseés helyzetnek, véletlennek volt kdszonheto.

Az elkovetés eszkoze, az 5-6 bar nyomdassal miikkodé légfivo pisztoly a
munkavédelmi oktatasi tematikaban rogzitettek szerint is csak rovid pillanatokig,
szakaszonként hasznalhato, fivokaja pedig a kijové nagy nyomas miatt az emberi
testtdl tavol tartand6. Sajatossdga tovabba ezen eszkoznek az, hogy mivel a
nyomokarja €s a kar teljes benyomdsdnak az utja is ilyen rovid, ezért nem
szabalyozhato, hogy biztosan kismennyiségli levegd jojj6n ki kis nyomadssal a
pisztolybdl.

A vadlottaknak tehat tudniuk kellett, hogy a légfuvo pisztoly veszélyes eszkoz,
tovabba tisztaban voltak azzal is, hogy annak hasznalata mivel jar.

Miutan a légfuvo pisztolyt L.rendli vadlott hasznalta rendszeresen, annak jellemzoivel,
mikodésevel €s sajatossagaival teljes mértékben tisztdban volt, igy azzal is, hogy
kifejezetten nagy nyomasu sfiritett levegdvel miikodik. Tudatanak 4t kellett fognia,
hogy ennek az eszkdznek a sértett végbelébe torténd felhelyezése €és ott mitkodésbe
hozasa életveszélyes sériilést is eldidézhet.

Mivel a kidramlo6 levegd nyomésa és mennyisége tudatosan nem volt szabalyozhato,
nem bizakodhatott alappal abban, hogy a stilyosabb eredmény nem kovetkezik be. A
vadlottak tudtdk azt is, hogy az eszkoOzt a sértett végbelébe fogjak helyezni, hiszen
miutan [.rendii vadlott felvetette, hogy ,,fel kéne fijni a ......... t", a sértettet a foldre
vitték és lehuztak a nadragjat.

Kovetkezésképpen mindharom vadlottnak tisztaban kellett lennie azzal, hogy akinek a
végbelébe helyeznek egy légfuvot, ami 5-6 bar nyomassal miikodik, az €letveszélyes
sériilés okozasaval is jarhat. A vadlottak az ¢életveszélyes sériilés bekovetkezését nem



kivantak, de abba belenyugodva cselekedtek, az eredmény tekintetében k6z6mbdsek
maradtak.

Mindezek alapjan tehat nem volt helytalld az elséfokl birésadg azon allaspontja, mely
szerint a vadlottak cselekményét - az aggalytalan szakértéi véleményben foglaltakat
figyelmen kiviil hagyva - stlyos testi sértés biintette kisérletének mindsitette.

Ezért a masodfokl birdsag a vadlottak testi épség elleni cselekményét a Btk.164.§ (1)
bekezdésében meghatirozott és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild
¢letveszElyt okozo testi sértés biintette kisérletének mindsitette.

Tévedett az elséfoku birdsag a vadlottak terhére rott testi épség elleni blincselekmény
elkovetdi alakzatanak megéllapitasa kapcsan is.

A Btk.13.§ (3) bekezdése szerint tarstettesek azok, akik a szandékos biincselekmény
torvényi tényalldsat egymads tevékenységérdl tudva, kozosen valositjdk meg.
Tarstettes (tettes) tehat csak az lehet, aki a torvényi tényallas keretei kozé ill6
cselekményt fejt ki, aki tényallasi elemet megvalodsit. Aki a torvényi tényallas keretein
kiviil es6é cselekménnyel miikodik kozre a blincselekményben, az nem tettes, hanem
részes.

Az irdnyadd tényallds szerint I.rendi vadlott volt az, aki a sértett sérelmére a testi
épség elleni blincselekményt elkdvette, annak tehat 6 a Btk.13.§ (1) bekezdése szerinti
tettese. IL.renddl és Ill.rendi vadlottak lefogtdk a sértettet, tényallasi elemet azonban
nem valositottak meg, a bilincselekmény elkdvetéséhez szandékosan segitséget
ny(jtottak. Ezért nem tarstettesként, hanem a Btk.14.§ (2) bekezdése szerinti
blinsegédkeént kovették el a testi sértés biintettének kiserletét.

A biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket az elséfoka birdsag nagyobb részt
helyesen tarta fel. Tévesen értékelte azonban l.rendii vadlott javara egyidejlileg a
blintetlen eld¢letét €s a fiatal felndtt korat is. Az 56. BK vélemény értelmében ebben
az esetben a biintetlen eléélet nem, csak a fiatal felndtt kor értékelhetd enyhitd
koriilményként.

A védlottak munkaltatdja a munkabériikbdl fejenként 30.000 forintot levont és azt a
sértettnek kifizette. Ez, szemben az els6fokt birosag allaspontjaval nem tekintheto
olyannak, hogy a terheltek szandéka a sértettnek okozott kar megtéritésére iranyult,
igy ez enyhité koriilményként a javukra nem értékelhetd. E korben IIl.rendii vadlott
védojének a tevékeny megbanassal €s a kozvetitdi eljarassal kapcsolatos érvelése nem



volt helytallo, hiszen annak feltételei torvényben rogzitettek, melyrdl jelen esetben
sz0 sem volt.

A megvaltozott mindsitésre figyelemmel Il.rendi ¢€s Ill.rendii vadlottak
vonatkozdsaban enyhitd koriilmény, hogy a testi épség elleni biincselekményt
blinsegédként kovették el.

A mindsités megvaltozasara figyelemmel a halmazati bilintetési tételkeret a Btk.81.§
(2) és (3) bekezdése alapjan 2 évtdl 12 évig terjedd szabadsagvesztés, melynek a
Btk.80.§ (2) bekezdése szerinti kozépmeérteke 7 év.

A tobbnyire helyesen feltart biindsségi koriilmények alapjan az elsdfoktl birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a Btk.79.§-aban megfogalmazott biintetési célok
elérésehez végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa is
elegendd a vadlottakkal szemben.

A masodfoktl birdésag a blntetési tételkeret megvaltozasa ellenére sem tartotta
indokoltnak a végrehajtas felfliggesztésére vonatkoz6 rendelkezések melldzését egyik
vadlott vonatkozasdban sem.

Az elkdvetés meggondolatlan, pillanatnyi cselekedetre utaldo koriilményeire és a
vadlottak kifogastalan eddigi életvitelére is figyelemmel a masodfokt birosag
allaspontja szerint a vadlottakkal szemben a Btk.82.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti
un. enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott, végrehajtdsdban prdobaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztés megfelel mind a generdl-, mind a specialpreventiv
szempontoknak. Az altalanos megel6zés szempontjai - szemben a fellebbviteli
foligyeészség allaspontjaval - végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat a kedvezo
személyi koriilményekkel rendelkezd vadlottak vonatkozasaban azért sem indokoljék,
mert az ilyen elkovetési mdddal megvalositott cselekmények rendkiviil ritkéan
fordulnak elé.

Mindezekre figyelemmel az ligyész jogorvoslati kérelme a sulyosbitast célzo részében
nem vezetett eredményre.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a testi épség elleni
cselekmény mindsitése €s az elkdvetdi alakzat vonatkozasdban a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[.rendl €s Il.rendii vadlottak a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek a masodfoku
eljarasban felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.



P¢cs,2016. februar 17.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elnoke, Dr.Bencze Bedta s.k. el6ado bird, Dr.Hudvagner
Andras s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 7.B.106/2015/20. szamu itélete a Pécsi [télStabla
Bf.1.80/2015/4. szamu itélete folytdn - az abban irt valtoztatasokkal - mindharom
vadlott vonatkozasaban a 2016. évi februar hé 17. napjan jogerére emelkedett és fel
nem filiggesztett részében végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



