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A Fovarosi [tél6tabla a felperesi képvisel6 (...) altal képviselt felperes neve (....) felperes altal, a Lr.
alperesi képvisel6 (...) altal képviselt L. r. alperes neve (I.rendi alperes cime.) I. rendi alperes, és a
IL. r. alperesi képviselo (...) altal képviselt IL. r. alperes neve (...) II. rendii alperes ellen felel0sség
megallapitdsa irdnt inditott perben a FOvarosi Torvényszék altal hozott 2015. jalius 8. napjan kelt
9.G.40.603/2014/53. szamu itélete ellen a felperes részérdl 54. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljardsban — a 2016. februdr 3. napjan megtartott nyilvanos
targyalason — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyia,

a felperes altal az alperesek részére fizetendd perkoltség mértékét megvaltoztatja, az 1. rendi alperes
részére fizetendd elséfoku perkoltség mértékét 1.000.000 (Egymillio) forintra,

II. rendi alperes részére fizetendd elséfoku perkdltség mértékét 1.000.000 (Egymillid) forintra
szallitja le.

Kételezi a felperest, fizessen meg 15 napon belill az I. rendi alperes részére 500.000 (Otszazezer)
forint, II. rend alperes részére 500.000 (Otszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elsofoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, fizessen meg 1. rendi és II. rendii
alperesek részére személyenként 2.540.000 forint perkoltséget.

Hatarozatat azzal indokolta, hogy a adés tarsasag (tovabbiakban: adds tarsasag) tulajdonosa volt
1992. november 27-t6l 2004. augusztus 4-ig a 1. tarsasag (tovabbiakban: 1. tarsasag); 2004.
augusztus 4-t61 2006. junius 23-ig a 2. tarsasag (tovabbiakban: 2. tarsasag.), valamint 2006. junius
23-tol a II. rendi alperes jogelddje (tovabbiakban: I1. rendl alperes).

Az 1. rendli alperes, illetve jogelddje 1999. januar 19-t6l 2002. marcius 18-ig kdzvetlen irdnyitast
biztositd befolyassal bird tagja, majd 2002. oktober 21-tdl egyediili részvényese volt a 1. tarsasag-
nek.

A 1. tarsasag 2004. augusztus 3-t6l 2006. december 19-ig a 2. tarsasag. kozvetlen iranyitast
biztositd befolyassal rendelkezd, 2006. december 19-t61 mindsitett tobbségli befolyassal rendelkezd
tagja volt. A II. rendii alperes tobbségi irdnyitast biztositd befolyassal rendelkezd tulajdonosa volt
2003. junius 16-tol az 1. rendii alperes. Az ados tarsasag jegyzett tokéje 2004. szeptember 22-én
4.400.870.000 forint volt.

A felperes hitelezte az adds tarsasagot, és az 1999. december 20-an és 2003. december 23-an kotott



bankhitel szerzodés alapjan 1.791.790.074 forint téke és jarulékos tartozasa allt fenn az ados
tarsasagnak. A felperes a szerzddéseket 2007. februar 2. napjan azonnali hatallyal felmondta, majd
felszamolasi eljarast kezdeményezett az adds tarsasaggal szemben. A birdsag a felszamolést 2007.
augusztus 9-i kezdd idOponttal rendelte el. A felperes engedményezés utjan 162.162.631 forint téke
kovetelést szerzett meg. A felszamolasi eljarasban a felperes 3.000.271.715 forint hitelez6i igényt
jelentett be, melyet a felszamolod visszaigazolt. A felszamolédsban a vagyon értékesités befejezddését
kovetden a felszamold 115.000.000 forint felperesi igény megtériilését tartotta realisnak.

A felperes 2010. szeptember 7. napjan benyujtott keresetében kérte, a birosag allapitsa meg az I. és
II. rendli alperes korlatlan és teljes felelosségét az adds tarsasagnak a felperes felé¢ fennalld
tartozasaiért, keresete jogalapjaként a gazdasagi tarsasagokrol szold régi és uj Gt. konszernjogi
szabalyait jelolte meg Megjelolte azokat a gazdasidgi eseményeket, amelyek az alperesek
felel0sségét megalapozzak: 2002., 2003. évben osztalékot vettek fel a tulajdonosok; értékvesztés
elszamolas, utdlagos arengedmények, kovetelés értékesitések (kiemelve a cégcsoporton beliili
engedményezést); veszteséges sertés tenyeészto tarsasagokban tobbségi részesedés szerzés; kovetelés
atvétel; 2006-t0l kezdddden az adds tarsasag veszteséges volt, azonban a tulajdonos nem
gondoskodott toke potlasrol; targyi eszkdzoket veszteségesen értékesitett; a 1. tarsasag-tol hiteleket
vallalt at; az atlag bérek a veszteség ellenére néttek; a sajat tagokkal kotott szerzodések veszteséget
okoztak az adésnak. Az Allami Szamvevészék jelentésére hivatkozva allitotta, hogy tudatosan
hatranyos iizletpolitikat folytattak a tulajdonosok az ados tarsasdg vonatkozasaban. Perkoltség
igényét a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan kérte megallapitani.

Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte, mert — védekezése szerint — nem folytatott hatranyos
tizletpolitikat az ados tarsasag vonatkozasdban, az eredmény romléas az arbevétel visszaesés miatt
kovetkezett be. Allaspontja szerint tulajdonosi jogait és kotelezettségeit figyelembe véve minden
szlikséges ¢€s lehetséges intézkedést megtett az ados tarsasdg gazdasagi helyzetének javitdsa
érdekében.

A 1II. rendl alperes is a kereset elutasitasat kérte, az I. rendli alperes indokai alapjan, és arra
hivatkozott, hogy az ados tarsasagban fennallo lizletrészét a 1. tarsasag 6,5 milliard forint 6sszegli
tartozas biztositékaként szolgdld vételi jogaval élve szerezte meg, ezt kdvetden szembesiilt az ados
tarsasag 6,7 milliardos veszteségével. Kifejtette, hogy rovid ideig volt az adds tarsasag tulajdonosa,
ez alatt az adds tarsasag rendelkezésére bocsatott 78,7 millid forintot hitelez6i védelmi célbdl.
Hangsulyozta, hogy soha nem volt tagja a ... cégcsoportnak, ezért a cégcsoportnak juttatott
elényoket nem élvezte. Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy 6 tartésan hatranyos
iizletpolitikat folytatott az ellendrzott tarsasdg irdnyaban, illetve ez ok-okozati Osszefiiggésben
vezetett a felszamolashoz, hiszen amikor megszerezte az ados tarsasag iizletrészét, az adds mar
veszteséges volt.

A birosag a felperes keresetét alaptalannak talalta. Az adds tarsasag iigyvezetdi tantivallomasabol
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ados tarsasag tulajdonosa az operativ iigymenetbe nem
avatkozott bele, nem szo6lt bele a gazdalkodasba, ,megfelelé tavolsigban maradt” az ados
tarsasagtol.

A birdsag altal kirendelt igazsagiigyi szakértd 2002. december 31. napja és 2007. augusztus 8. napja
kozotti mérleg adatokat, eredmény kimutatdsokat attekintve vizsgalta a felperes altal megjelolt
gazdasagi eseményeket: Ennek soran megallapitotta, hogy a szamviteli torvény rendelkezései
értelmében értékvesztést kell elszamolni, ha a befektetések piaci értéke tartdsan és jelentOsen
elmarad a konyv szerinti értékektél, vagy varhatéan nem tériilnek meg a kovetelések. Igy az
értékvesztés elszamolasa nem stratégiai dontés, hanem jogszabalybdl eredd kotelezettség, ugyanugy,



mint a hitelezési veszteség elszamolasa.

A 2002. és 2003. évre vonatkozd osztalék fizetéssel kapcsolatban a szakértd rogzitette, hogy az
jogszabalynak megfelelden tortént.

A sertés tenyésztd tarsasagok miikddésével kapesolatos ingatlanok vasarlasa korében megallapitotta,
hogy az ingatlanokat az ligyvezetés tulajdonosi dontés nélkiil vasarolta meg, a tulajdonos csak
utélag hagyta jova az adasvételt; ezen tilmenden az ligylet az ésszerli gazdalkodas korébe vonhato,
annak ellenére, hogy kockazatot is rejtett magéaban.

A 73.984.000 forint 6sszegli kovetelés-értékesitési veszteség az értékesitett kdvetelések csupan 6 %o-
a volt.

A 3. tarsasag.-vel kapcsolatos kovetelés elengedés tekintetében a szakértd ugy vélte, az
kozvetleniil nem az ados tarsasag gazdasagi érdekeit szolgalta, de nem allt ellentétben az ados
tarsasag érdekeivel sem, mert amennyiben az ados tarsasag ezen 422.000.000 toke kovetelést nem
engedte volna el, a 3. tarsasag.-t nem lehetett volna értékesiteni, €s a veszteséges 3. tarsasag.-vel
szembeni kovetelés teljes dsszegére értékvesztést kellett volna elszamolni.

A Dbirosdg megallapitotta, hogy a felperes alappal utalt arra, hogy a megjelolt gazdasagi
cselekmények részben a ... cégcsoport érdekeit is szolgaltak, azonban ez nem mutatott tartdosan
hatranyos iizletpolitikdra, nem ezen gazdasagi eseményekkel dsszefiiggésben kovetkezett be az ados
tarsasag fizetésképtelensége. Kiilso piaci folyamatok és koriilmények kedvezotlen valtozasa okozta
a fizetésképtelenséget (megnovekedett anyag koltség, amely az értékesitési arban nem volt
érvényesithetd, értékesitési piac szikiilt, piaci szereplok fizetésképtelensége, korbetartozasa), ily
médon a tulajdonosi dontések, és a fizetésképtelenség ténye kozott kozvetlen ok-okozati
Osszefiiggés nem volt megallapithato.

A birdsag ugy itélte, hogy a felperes altal csatolt magan szakértéi vélemény nem ingatta meg a
birosag altal kirendelt szakértdé aggalytalan véleményét, nem tette sziikségessé tovabbi szakértd
kirendelését. A birosag sziikségtelennek tartotta a kiilsé piaci folyamatok, koriilmények vizsgalatara
tovabbi bizonyitas, tanimeghallgatas lefolytatasat.

A birosag rogzitette, a felperes nem bizonyitotta, hogy az 1. rendli alperes tartds, szandékos ¢€s
célzatos magatartasa okozta az adds tarsasag fizetésképtelenségét. A felelésség megallapitdsa nem
lehetséges, ha az uralkodd tag kifejtett iizletpolitikdjanak célja az ellendrzott tarsasag gazdasagi
helyzetének javitasa, igy a hitelez6i igény kielégitése alapjanak ndvelése. Ha ez a probalkozas
sikertelen, az nem eredményez konszern jogi felel0sséget. A birdsag a bizonyitasi eljarés
eredményeként csupan azt allapitotta meg, hogy az egyes alperesek tulajdonosi dontéseikkel nem
tudtak az egyébként korabban mar megindult folyamatot megallitani.

Azon I. rendli alperesi dontés, hogy az ados tarsasag kotelezettségeit a II. rendi alperes vallalja at
meghatarozott mértékben, az ados tarsasag likviditasi helyzetének javitdsa érdekében, a
fizetdképesség ¢s mitkodoképesség biztositasa érdekében tortént.

A II. rendl alperes felel0ssége tekintetében a birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy 6 csak
2006. junius 26-t6l volt az adods tarsasag tulajdonosa, ez id6pontot kovetden maga a felperes sem
allitott olyan gazdasagi cselekményt, amely hatranyos {izletpolitikat valosithatott volna meg, és igy
nem idézhette el6 az adds gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségét.

A birésag az alperesek javara személyenként fizetendd 2.000.000 forint +AFA Gsszegben jelolte
meg az ligyvédi munkadij koltséget, melynek mértékét a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdése alapjan szamitott, utalva arra, hogy a szakértéi bizonyitassal és tantkihallgatissal
Osszefliggésben eldlegezett koltséget pervesztessége alapjan a felperes viseli.

Az itélet ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel, és kérte elsddlegesen az elsofokt itélet



megvaltoztatasaval keresetének helytadni, ¢€és az alpereseket perkoltségben marasztalni,
masodlagosan az itéletet részben megvaltoztatni, és a perkoltség Gsszegét alperesenként legfeljebb
500.000 forint iigyvédi munkadijara mérsékelni.

Elsddleges fellebbezési kérelmével kapcsolatban eldadta, hogy a birdsag altal kirendelt szakértdi
vélemény végkovetkeztetése nem kerlilt alatdmasztasra. Sérelmezte, hogy a birésag nem kelld
sullyal vette figyelembe a kirendelt szakértd megallapitasait, mely szerint bizonyos gazdasagi
események sokkal inkabb a vallalatcsoport érdekeit szolgaltak, mint az ados tarsasagét.

Hivatkozott arra, hogy a magdn szakvéleményében részletesen megcafolta, hogy a piaci
koriilmények valtozasa vezetett volna az ados tarsasag felszamolasara. Hianyolta, hogy a kirendelt
szakértd a kiils6 piaci folyamatokat és koriilményeket nem vizsgalta, és e korben a birosag
elutasitotta a taniibizonyitasi inditvanyat. Hangsulyozta, hogy az alperesek az ados minden 1ényeges
gazdasagi eseményérél tudomassal birtak. Allaspontja szerint az adds fizetésképtelenségét nem a
piaci folyamatok, koriilmények valtozasa, hanem elsésorban a ... cégcsoporton beliili egyéb
szempontok, az ados hatékony, gazdasagos miikddése elé¢ vald helyezése okozta. Hivatkozott az
Allami Szamvevészék jelentésére is e korben.

Hangstllyozta, hogy Kalmar Gyorgy tanu vallomasa szerint a tényleges tulajdonosi dontéseket az I.
rendil alperes hozta meg, nem volt lehetdsége az adds tarsasdgnak e hatarozatokon valtoztatni.

A 1I. rendii alperes felelossége tekintetében kifejtette, hogy a Kuria eseti dontése szerint, ha a
tulajdonos a korabbi tulajdonosok tartésan hatranyos iizletpolitikdjanak megfeleléen tudatosan,
azzal akarategységben folytatja a hatranyos iizletpolitikéat, akkor viszonylag rovid tulajdonosi 1d6
ellenére is megallapithatd a konszernjogi felelésség. Allaspontja szerint Kalmar Gyorgy
nyilatkozata, miszerint ,,nekem nem volt stratégiai elképzelésem”, II. rendli alperes kimentési
lehetdségét kizarja.

Eldadta, hogy a ... cégcsoport tagjai szoros feliigyelet alatt voltak, szigoru utasitasi rendszerben. A
kordbban viragzd adods tarsasag 2004-2006 években ,,mélyrepiilésben” volt, veszteségessé valt,
melyet kiilonb6z6é perekben harom szakértd is megallapitott. Az 1. rendii alperes a ... cégcsoportot
akarta fenntartani, folyamatosan biztatta a felperest, hogy a komfortlevél révén megtériill a
kihelyezett kolcson.

Masodlagos fellebbezése korében kiemelte, hogy jelen per targyanak értéke nem allapithatdo meg. Ez
esetben a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében a munkadij minden
megkezdett targyaldsi oranként, valamint az {igyvédnek a pert megel6zd és peren kiviil végzett,
igazolt tevékenységéért oranként 5.000 forint. Jelen perben 19 targyalasra kertilt sor, minddsszesen
25 megkezdett targyaldsi oraval. Ennek alapjan az alpereseket személyenként 125.000 forint
iigyvédi munkadij illetné meg. Az alperesek jogi képviseldinek pert megel6zo €s peren kiviil végzett
tevékenységével kapcsolatosan eldadta, hogy az 1. rendl alperes hét beadvanyt nyujtott be
minddsszesen tizenkét oldalban, mig a II. rendi alperes 6t beadvanyt nyujtott be minddsszesen
nyolc oldalban. A beadvanyok -elkészitésének, felperesi beadvanyok, szakértdi vélemények
tanulméanyozasanak id6igényét az alperesek nem igazoltak. gy ezt az iddigényt legfeljebb 75 draban
lehet elfogadni alperesenként, tehat legfeljebb 375.000 forint {igyvédi munkadij illetné meg e
korben az alpereseket. Osszegezve személyenként, fejenként legfeljebb 500.000 forint munkadijra
jogosultak az alperesek, az itéletben megallapitott perkdltség tulzott.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag lefolytatta a sziikséges bizonyitast. Az els6foku eljarasban
felhozott gazdasagi eseményeket a felek nem vitattak, csupan eltéréen értékelték azokat. A kirendelt
szakértd véleménye nem homalyos, nem ellentmondasos, sziikségtelen 01j szakértot kirendelni.

A 1II. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A



perkoltség tekintetében eldadta, hogy 3 milliard forint 6sszegben torténd feleldsség megallapitasa a
per targya és a birdsagi iratokon tilmenden jelentds mennyiségii irat tanulmanyozasara volt sziikség
a targyalasokra felkésziilés, iratszerkesztés soran.

A Fovarosi [té16tabla a rendelkezésre 4116 adatok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:

A felperes keresetéhez csatolta az Allami Szamvevdszék 2006 évre vonatkozd J/3564 szamt és a
2007 esztenddre vonatkozd6 ... szamu jelentésének kivonatat. E jelentések a 1. tarsasag tekintetében
tartalmaznak megallapitasokat, az ados tarsasagra vonatkozoan csupan annyit irnak, hogy jelen per
I. rendi alperese az adodssagrendezésrdl intézkedett és megéllapitast nyert, hogy a menedzsment
nem értékesitette idoben az adds tarsasagban fennall6 tizletrészt.

A kirendelt szakértd véleménye az elséfoku itéletben felhivottakon tilmenden az aldbbiakat is
tartalmazta: A kovetelés atvételével és kovetelés elengedésével kapcsolatban megallapithato, hogy a
2005. évben a 4. tarsasag. részére engedményezett 1 milliard forint 6sszegli kovetelés vételarat a
vevo nem fizette meg, ezért az adds tarsasag peresitette a vételarat, és egyezség eredményeként a
perrel érintett kovetelés visszakeriilt az ados tarsasdg tulajdonaba, igy annak vagyonat nem
befolyasolta.

A 5. tarsassag. részére engedményezett 600.000.000 forint &sszegl, a ... Rt. ,,v.a.” felé fennallo
kovetelést a vevO két részletben vallalta megfizetni. 200.000.000 forintot fizetett ki majus 31-ig, a
fennmaradd 400.000.000 forintra értékvesztés elszamolasa tortént, de 2007. évben a 400.000.000
forint visszairasra kertilt, €s ez megtériilésre utal.

Az 1.889.860.000 forint kovetelés atvételével kapcsolatban a szakértd megallapitotta, hogy a 6.
tarsasag engedményezte ¢ kovetelést - melynek kotelezettje a ... Rt. volt - az adds tarsasagra, aki
beszamitassal fizetett. Az ados tarsasag vagyona igy nem csokkent, csak a kovetelés kotelezettje
tekintetében kovetkezett be valtozas, a kockdzat az volt, hogy a ... Rt. a fizetési kotelezettségének
eleget tud-e tenni (772.466 forint 2005. februar 15-ig torténd megfizetését vallalta a ... Rt., a
fennmaradod Osszeget kiilon megallapodas szerint vallalta megfizetni).

A szakértd kifejtette, hogy a 4.150.000 forint Osszegli kovetelés-elengedés a vallalkozési
iizletmenetbe tartozé szokasos nagysagrendiinek tekintendo.

A 69.000.779 forint Osszegli hitelezési veszteség jogszabalyi eldirds alapjan keriilt elszamoldsra
(dontéen a cégcesoport - 2002. o6ta nem milkodd - ukrajnai lednyvallalataval szemben fennalld
kovetelés).

A cégcsoporton beliil a 2. tarsasag. részére nyujtott 100.000.000 forint kdleson csupan likviditas
szempontjabol volt kedvezotlen.

A 7.222.000 forint dsszegli engedményezett kdvetelési veszteség 0,5 %-ot sem tett ki, azonban az
intézkedés az ados tarsasag likviditasi helyzetét javitotta.

2006. évben 1.639.000 forint 6sszegl elengedett kovetelés csekély Osszegli (elengedett munkabér
eléleget, munkaltatdi kolcsont, lakastamogatast és kompenzalast takar).

A 96.000.000 forint 6sszegli értékesitési megallapodas szerint a ... Rt. részére torténd ingatlan eladas
ellenértékének kiegyenlitésére beszamitassal keriilt sor, az erre vonatkozé iratok nem alltak a
szakeértd rendelkezésére.

A 120.000.000 forint koleson likviditdsi szempontjabol kedvezdtlen az adds tarsasdgnak, 2007.
februar 1-jén e kotelezettségbdl mar csak 55.381.573 forint tartozas allt fenn.

Az ados tarsasag a 2. tarsasag-tol piaci érték felett vasarolt ingatlanokat és targyi eszkozoket,
azonban a birosag perben kotelezte a 1. tarsasag-t a szerz6déskotés €s piaci érték kozotti veszteség
megfizetésére 494.646.657 forint dsszegben.

A szakérté véleménye szerint ezen utobbi gazdasagi események sokkal inkabb a vallalatcsoport
érdekét szolgaltak, mint az ados tarsasag érdekét. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy egyes esetekben
a veszteség egyébként sem lett volna elkeriilhetd (pl. 3. tarsasag. esetén), illetve a késdbbiekben



megtériilt (pl. birosagi itélettel).

A szakérté véleménye szerint nem allapithaté meg, hogy e gazdasagi cselekmények tartdsan
hatranyos gazdasagi dontés sorozat elemei lennének, amelyek hosszabb tavon az ados tarsasag
stratégiai és gazdasagi érdekeivel ellentétben alltak, és az altaluk okozott vagyonvesztések miatt
alakult volna ki a tarsasag fizetésképtelensége. A fizetésképtelenség kialakulasat alapvetden a kiilsé
piaci folyamatok ¢és koriilmények kedvezotlen valtozasa okozta.

Az elséfoku eljarasban csatolasra keriilt (9.G.41.597/2010/15/A/ szam alatt) a 7. tarsasag altal a
jelen per I. rendl alperese ¢és tarsai ellen inditott perben a szakértéi intézet altal készitett
igazsagligyi szakértdi vélemény, melynek végkovetkeztetése az volt, hogy jelen per alperesei nem
folytattak tartéosan hatranyos tizletpolitikat az ados tarsasdg vonatkozasaban, felszdmoldsanak mas
objektiv gazdasagi okai voltak.

A fellebbezés csak a perkoltség tekintetében - ekdrben is csak - részben alapos.

L

A felperes keresetét a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. torvény (régi Gt.) 226/F. §
(1), (3), (4), (5) bekezdésére, a 290. §, 291. § és a 296. § (1) bekezdésére, a gazdasagi tarsasagokrol
szolo 2006. évi IV. torvény () Gt.) 54. §-ra alapitotta, valamint a csddeljarasrol és felszamolasrol
sz616 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 63. § (2) bekezdésére.

E jogszabalyhelyek alapjan a feleldsség megallapitasanak konjunktiv feltételei vannak, melyet a
felperesnek kell bizonyitania.

A befolyéssal rendelkezés ténye nem volt vitatott a felek kozott.

gyakorlat szerint az iizletpolitika egy tizleti cselekvési program, stratégia, amely a piaci miivelet
hosszabb tavi meghatdrozasat, tervezését, a tarsasdgra jellemzd gazdalkodasi koncepcio
kialakitasat, az tizleti célok, iranyelvek megfogalmazasat foglalja magaba. Ha e tevékenység nem az
ellendrzott tarsasag érdekét szolgalja, azzal ellentétes és a tarsasagnak tartosan bevételkiesést vagy
mas hatranyt okoz, akkor valdsulhat meg a hatranyos iizletpolitika.

A Kuria az EBH2004. 1038. szdmu dontésében hangsulyozta, az ellendrzott tarsasagnal az uralkodo
tag hatranyos befolyasolasa folytan kell, hogy a felszdmolasi eljarashoz vezetd veszteség
keletkezzen. Ha a veszteség objektiv gazdasagi koriilmények kovetkezménye, nem 4ll fenn a
konszernjogi felelosség.

Az EBH2013. P4. kiemelte, a tarsasagi jogban alapelv, hogy a korlatolt feleldsségli tarsasag tagja, a
részvénytarsasag részvényese a tarsasag tartozasaiért nem felel. Vannak azonban olyan esetek,
amikor — elsésorban a hitelezk védelme érdekében — a tagot mégis feleldssé lehet tenni a tole
elkiilontlt jogi személyiségli tarsasag tartozasaiért. A jogalkotd kivételes szabalyként, kifejezetten
szankcios jelleggel viszi at a tarsasag felelosségét a tagra. A tagi felelosség-atvitel célja a gazdasagi
tarsasag elkiiloniilt személyisége mogott megbuvo, valamilyen jogellenes és vétkes magatartast
tanusito tag hitelezOkkel szembeni feleldsségének megteremtése. Azonban nem allapithaté meg a
konszernjogi feleldssége annak, akinek uralkodo tagként kifejtett iizletpolitikdjanak célja az
ellendrzott tarsasdg gazdasagi helyzetének javitasa, a hitelez6k igénye kielégitési alapjanak novelése
volt. Ha probalkozasa sikertelen maradt, a konszernjogi felel6ssége nem all fenn, mert nem az
iizletpolitikdja volt hatranyos az ellendrzott tarsasag tekintetében, csupancsak az nem vezetett az
altala kivant eredményre.

fgy az elséfokii birosag megalapozottan hivatkozott arra, hogy a konszernjogi felelésség akkor
allapithatd meg, ha az uralkodd tag bizonyitottan és tartésan hatranyos iizletpolitikat folytatott, s
ennek kovetkeztében maradt kielégitetleniil a hitelezOk ellendrzott tarsasaggal szemben fennalld
kovetelése.



Jelen tligyben a felperes azt kovetden terjesztette el keresetét, hogy a komfortlevél alapjan
érvényesitett hitelszerzodésbol eredd kovetelését a birdsag jogerdsen elutasitotta.

A felperes keresetében megjelolte azon gazdasagi eseményeket, melyek — allaspontja szerint — az
alperesek ados tarsasaggal szembeni hatranyos tlizletpolitikajat bizonyitja. A birdsag altal kirendelt
szakérté azonban tételesen kimutatta, hogy a felperes altal felhivott mérlegadatok, gazdasagi
események jelentds része nem volt jogsértd; az 1,6 millidrdos kovetelés visszakerilt az ados
tarsasaghoz; az 1.189.860.000 forint Osszegli kovetelésatvételnél csak a kotelezett személye
valtozott cégcsoporton beliili kitelezetté — és a felperes nem bizonyitotta, hogy ez az ligylet miért
volt hatranyos az adds tarsasagra; a 3. tarsasag.-vel szembeni kovetelés elengedés hianyaban végso
soron kovetelés leirdsara vezetett volna; a kisebb Osszegli események gazdasagilag indokoltak,
¢ésszerlick vagy a szokasos iizletmenethez kapcsoloddak voltak.

A szakértd megallapitotta ugyan, hogy a cégcsoporton beliili gazdasagi események elsdsorban a ...
cégcsoport érdekét szolgaltak, azonban ez nem jelenti azt (a szakértd nem is allit ilyet), hogy ezen
gazdasagi események egylittese az ados tarsasag érdekeivel ellentétes volt. Csak a konkrét gazdasagi
események részletes elemzése vezethetett volna oda, hogy megallapithatdo legyen, hogy a ...
cégcsoport érdekében kifejtett gazdasagi intézkedések az adods tarsasagnak hatranyt okoztak vagy
sem. A felperes azonban nem adta eld és nem is bizonyitotta, hogy az altala hatranyosnak mindsitett
mérlegeredményekhez vezetd gazdasagi dontések, események mi okbol és hogyan voltak
hatranyosak az adods tarsasagnak.

Az elséfoku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy a szakérté nem koteles feltardsi munkat
végezni a perben, a felperes bizonyitdsi kotelezettsége lett volna az altal hivatkozott gazdasagi
események részletes, okszerli bizonyitasa.

A felperes az elsOfoktl eljards sordn sajat szakértéi eldadasnak mindsiild0 maganszakértoi
véleménnyel kivanta megdonteni az elséfoku birdsag altal kirendelt szakérté véleményét. Azonban
e szakvélemény is csupan allitotta, de nem bizonyitotta a felperes altal eldadottakat. A felperesi
szakérté nem tarta fel az adds rossz gazdalkodédsanak, fizetésképtelenségének okait, nem tudta
bizonyitani, hogy az alperesek magatartdsa okozta volna az ados tarsasag fizetésképtelenségét;
abbol a ténybdl, hogy a piac egyéb szerepldi novelték piaci részesedésiiket, tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az adds tarsasag vonatkozasaban az iizletpolitika tartosan nem volt elonyds,
hiszen egyéb piaci szerepldk térnyerése nem bizonyitja az adds tarsasag tulajdonosainak hatranyos
iizletpolitikajat.

A kiils6 piaci koriilmények elemzése pedig nem volt feladata a kirendelt szakértének és jelen perben
ezek nem is birnak jelentdséggel.

Mindennek alapjan az elséfoku birdsag helytalldoan jutott arra a meggydzddésre, felperes nem
bizonyitotta, hogy alperesek tartdosan hatranyos iizletpolitikat folytattak, és ezzel keriilt az ados
gazdalkodo szervezet fizetésképtelen helyzetbe oly mddon, hogy vele szemben fennalld hitelezoi
igényeket nem tudja kiegyenliteni. Hivatkozasa szerint az adds tarsasag azért keriilt felszamolas al4,
mert a tulajdonosok mar nem tudtak megallitani a kordbban megindult gazdasagi folyamatot. Ezért a
Févarosi [télotabla az elséfokui birdsdg helytallo itéletét a keresetet elutasito rendelkezése
tekintetében a 253.§ (2) bekezdése alapjan — az indokolas fenti kiegészitésével — helybenhagyta.

I1.

A Polgari perrendtartasrdl szo6ld 1952. évi III. torvény (Pp.) 78.§ (1) bekezdése értelmében a
pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni. A birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése
értelmében, ha a pertargy értéke nem allapithaté meg, a munkadij minden megkezdett targyalési



oranként, valamint az ligyvédnek a pert megel6z6 €s peren kiviil végzett igazolt tevékenységéért
oranként 5.000 Ft. A nemperes eljarasban a munkadij a peres eljarasban megallapithaté munkadij
legfeljebb 50%-a.

Az tigyvédi munkadij 0sszegének megallapitasa sordn a birdsagnak altalaban figyelemmel kell
lennie a pertargy értékére, a jogvita bonyolultsagara, a képviseleti munka szakmai nehézségére, az
el6készit6 munka ¢€s beadvanyok, illetve targyaldsok szdmara, mennyiségére, terjedelmére,
1doigényére, az ligyvédi munkanak a célszeri pervitelben az iigy lényegére tordé €s ésszeri idon
beliil torténd elbiralasaba valo kozrehatasara, és a hasonld ligyekben kialakult altalaban elfogadott
iigyvédi munkadij mértékére.

Az adott per az alperesek konszernjogi feleldsségének megallapitasara irdnyul, célja nem egy
konkrét kdvetelés érvényesitése, hanem az alperesek feleldsségének megallapitasa, ami fiiggetlen az
ados tarsasaggal szembeni kovetelés mértékétdl. Az eljaras targyanak értéke tehat nem allapithato
meg, ezért a felperes altal megjeldlt kovetelés Gsszege nem bir jelentdséggel az tligyvédi munkadij
megallapitdsa szempontjabol.

Mivel az eljarasban a pertargy értéke nem allapithatd meg, az alperesek tévesen hivatkoztak arra,
hogy a felszamolasi eljarasban megjelolt kovetelés 0sszege a jelen per koltségének az alapja.

Az itélotabla egyetért a felekkel abban, hogy a per bonyolult, nagy munkaigényt volt, ezért a nem
meghatarozott perértékii perben megéllapithatd 600.000 forint 5%-a irredlisan alacsony tigyvédi
munkadijat eleredményezne. Azonban az els6foku birdsag talzott mértékben allapitotta meg az
iigyvédi munkadijat.

A felperes maga 500.000-500.000 forint iigyvédi munkadijat megitélhetonek tartott. Az itélétabla a
felperes gondolatmenetével egyetért. Azonban arra figyelemmel, hogy a felszdmolasban a felperes
hitelez6i igényét 3 milliard forintban igazolta vissza a felszamold, és a keresetnek helytado itélet
esetén ezen Osszeg tekintetében keriilhetett volna marasztalasra sor, a jogi képviseldk pervitellel
kapcsolatos felelossége igen magas €s ezt célszerli a perkoltségben is kifejezésre juttatni. Erre
tekintettel az itélotabla az elsdfoku itéletet a perkoltség tekintetében a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és az alperesek részére személyenként fizetendd ligyvédi munkadij mértékét
brutté 1.000.000 forintban allapitotta meg.

A Pp. 78.§ alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperesek jogi képviseléje munkadijanak
megfizetésére, melynek mértékét a Pp. 79.§ alapjan — figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet (3)-(5) bekezdésében foglaltakra is —, figyelembe véve a fent kifejtetteket mérlegeléssel
allapitott meg.

Budapest, 2016. februar 3.

Botka Laszloné dr. sk.
a tanacs elnoke
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eléado bird
bird
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