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A Févarosi [télétabla a Dr. Kaszai Csaba Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Lrendii felperes neve(L.r.
felperes cime) I. renddi, IL.rendli felperes neve(ILr. felperes cime) II. rendli és Ill.rendl felperes
neve(IlLr. felperes cime) III. rendl felpereseknek a dr. Nagy Gabor Laszlo tigyvéd altal képviselt
Lr. alperes neve (I.rendli alperes cime) I. rendli €s a személyesen eljard IL.rendi alperes neve(Il.r.
alperes cime) II. rendii alperes ellen hibas teljesités miatt indult perében a Févarosi Torvényszék
2015. januar 16. napjan kelt 70.P.23.384/2012/34. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 35.
sorszam alatt elOterjesztett €s 36. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az I. rendl alperesnek 15 napon beliil egyetemlegesen
250.000 (azaz kétszazotvenezer) Ft + afa ligyvédi munkadijbol allo6 méasodfoku eljarasi koltséget. A
felperesek  személyes  koltségmentessége  folytdn le nem  rétt 944300 (azaz
kilencszaznegyvennégyezer-hdromszaz) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek keresetiikben kérték annak megallapitasat, hogy az 1. rendii alperes a veliik megkotott
jelzalogszerzddést hibasan teljesitette azzal, hogy a II. rendii alperes részére nyujtott kdlcsont nem
az altaluk megjelolt, modositott bankszamlaszamra utalta. Ennek alapjan a jelzalogszerz6déstol
elalltak, ¢és kérték, hogy a birdésag kotelezze az 1. rendii alperest a bejegyzett jelzalogjog torlésének
tlirésére, a torlés végett kérték a foldhivatal megkeresését. A II. rendli alperest a kereset
teljesitésének tlirésére kérték kotelezni.

Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperesekkel
kotott jelzadlogszerz6dés nem tartalmazta azt a bankszamlaszamot, amelyre a kdlcsont folydsitania
kellett, igy a nem megfeleld utalassal legfeljebb a II. rendii alperessel kotott kdlesonszerzodést
szeghette volna meg, ugyanakkor a megéllapodasban foglaltaknak megfelelden jart el.

A II. rendti alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az els6fok birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg az I. rendii alperes részére egyetemlegesen 635.000 Ft perkoltséget. Megallapitotta,
hogy az allam 4altal eldlegezett 5.350 Ft tantdij és a le nem rétt 1.344.380 Ft illeték az allam terhén
marad.

Tényként rogzitette, hogy a III. rendii felperesnek kolcsontartozasa allt fenn A. Z. felé, amit az 1.
rendi felperes tulajdondban allo, és a II-III. rendl felperesek haszonélvezetével terhelt ingatlanon
fennall6 jelzalogjog biztositott. A kolcsontartozas rendezése érdekében a III. rendii felperes, A. Z.,
illetve a II. rendli alperes megallapodtak, hogy a II. rendi alperes kdlcsont vesz fel az 1. rendi
alperestdl, amelyet atenged a III. rendl felperes részére. Ezt a megallapodast az 1. rendii alperessel
nem kozoltek. Az 1. rendl alperes részérdl a folyositas feltétele volt, hogy a II. rendii alperes



kolcsonszerzdésének biztositékaul is felajanlott perbeli ingatlanrol az A. Z. javara bejegyzett
jelzalogjog torlésre keriiljon. Erre tekintettel A. Z. és a II. rendii alperes megallapodtak, hogy az
utalast A. Z. tigyvédje, dr. M. D. tigyvéd letéti szamlajara kérik, és ekkor A. Z. hozzajarul a
jelzélogjog torléséhez. 2010. marcius 17-én az 1. rendii alperes mint hitelezé €s a II. rendli alperes
mint ados kozott 1étrejott a szabad felhasznalast kolcsonre vonatkozd szerzodés, amelyet dr. G. T.
iigyvéd ellenjegyzett. Ugyanezen a napon a felperesek és az 1. rendii alperes jelzalogszerzddést
kotottek a fenti kolcsonszerzodés biztositékaként. 2010. aprilis 13-an a II. rendi alperes €s a
felperesek megjelentek G-né dr. N. E. kozjegyz0 eldtt. Az altala készitett nyilatkozatban a II. rendii
alperes kotelezettséget vallalt a felvett kolcsonOsszeg visszafizetésére, a felperesek pedig a
jelzalogfedezet biztositasara. Ekkor jelezték, hogy kordbban nem a megfeleld folyositasi
bankszamla keriilt a szerzédésbe, felmutattdk a kozjegyzO részére az 1. rendlti alperes altal
rendszeresitett, a folyositasi hely modositasara szolgaldé nyomtatvanyt, amelyet kitdltottek. Az okirat
szerint a II. rendl alperes a folyodsitast dr. M. D. megjeldlt szamua bankszamlajara kéri. A kozjegyzo
telefonon egyeztetett az I. rendli alperessel a modositasrol, ennek eredményeképpen a kozjegyzoi
okiratba a II. rendii alperes ¢és a felperesek altal kért bankszdmlaszamot irta be folyositasi
bankszamlaszamként, a modositott tartalmat dolt betiivel jelezte. Az 1. rendl alperes a kdlcsont nem
a kozjegyzo6i okiratban megjelolt szamlaszamra, hanem a II. rendii alperesnek a
kolesonszerzédésben megjelolt bankszamldjara utalta. A II. renddl alperes a kolcsondsszeget sem a
felperesek, sem A. Z. részére nem adta tovabb.

Az elséfoku birdsag hatarozata jogi indokoldsaban elsédlegesen megéllapitotta, hogy az alperesek
kozott a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 522. §-a szerint szabad
felhasznalasu kolcsonszerzodés jott 1étre, amelynek biztositasara a felperesek jelzalogjogot engedtek
a perbeli ingatlanon. A jelzalogszerzddés a régi Ptk. 251. §-a alapjan jarulékos jelleggel kapcsolddik
a kolcsonszerzodéshez, ugyanakkor 6nallé jogviszony, a zalogjog az erre iranyuld szerzédéssel jon
létre a felek kozott. A felperesek szolgaltatisa a rendelkezésre tartas, illetve a kielégitési jog
megnyilta esetén a kielégités tlirése, az 1. rendli alperes kotelezettsége pedig a felek kozotti
egyiittmiikddésen nem terjed tal. Ebbol kdvetkezden helytalld az 1. rendi alperes azon hivatkozasa,
hogy a jelzalogszerzOdésnek nem része a hitelezd €s az adds kozotti kolesonszerzédésre tartozo
azon megallapodas, hogy a kdlcson folyodsitasa mely bankszamlara torténjen, vagyis ha a folyositasi
bankszdmlaszdm moddositasra keriilt, a méashova torténd utalassal legfeljebb a kdlcsonszerzodést
teljesithette hibasan, amire a felperesek a jelen perben nem alapitottak igényt.

A jelzélogjog alapitdsanal altaldban nem lényeges feltétel, hogy milyen bankszdmlara torténik a
biztositott kovetelés folydsitdsa. Amennyiben a felek ezt 1ényeges feltételnek tekintik, akkor nincs
akadalya, hogy erre vonatkozoan is kiterjesszék a megallapodasukat a régi Ptk. 200. §-anak (1)
bekezdése alapjan. Amennyiben ilyen megallapodés létrejott kozottiikk €s az 1. rendii alperes nem
ennek megfelelden jart el, akkor a régi Ptk. 305. §-d4nak (1) bekezdése szerint a hibés teljesités
fennall. Ez a megallapodas nem csak irasban torténhet tekintettel arra, hogy a jelzalogszerzodés
létrejottéhez elegendd a zalogtargyrdl, a biztositott kdvetelésrdl és a jelzdlog engedésérdl irdsban
megallapodni a XXV. szamu Polgari Elvi Dontés analdgidja alapjan. Mindezek értelmében a Pp.
164. §-anak (1) bekezdése szerint a felpereseknek kellett bizonyitaniuk, hogy szamukra 1ényeges
feltétel volt a folyositasi bankszamlaszam, illetve annak megvaltoztatasa, tovabba akar szoban, akar
rautald magatartdssal megallapodtak az 1. rendli alperessel abban, hogy a jelzdlog kotelezettség
elvallalasa szempontjabol a folyodsitasi bankszdmlaszam 1ényeges, ezt az I. rendi alperessel
egyértelmiien és félreérthetetleniil kozolték, aki mindezt tudomdsul vette. A felperesek ezen
bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tudtak eleget tenni. Ok és a II. rendii alperes a személyes
meghallgatasuk soran csak azt mondték el, hogy jelezték a bankszamlaszdm mddositdsara iranyulo
szandékukat az I. rendii alperes részére, azt azonban nem, hogy ez a jelzdlog kotelezettség
elvallalasa szempontjabol 1ényeges feltétel. Nem egyezden adtdk eld, hogy az igény jelzésére
szoban mar az alairaskor vagy csak ezt kovetden keriilt sor. Azt sem allitottak, hogy az eljaro



kozjegyzovel kozolték volna, hogy 1ényeges feltételrdl van szo, igy ezt a kozjegyzo sem kozdlhette
az 1. rendl alperessel. A hitelligyintézd a perbeli kdlcsoniigyletre nem emlékezett. Egyediil dr. M.
D. tant szamolt be arrél, hogy a feltétel Iényeges volt, illetve a felek mogottes jogligyletérdl az 1.
rendl alperes tudomadssal birhatott. Azt allitotta, hogy dr. G. T-sal, az 1. rendi alperes részérdl eljaro
igyvéddel targyalt errdl, akivel kozolte, hogy a felek mogottes megallapodasara tekintettel
szlikséges a korabbi jelzalogjogosult helyzetének biztositasa. Egyiitt dolgoztak ki azt a konstrukciot,
mely szerint iigyvédi letéti szamlara torténik az utalds. Dr. G. T. {igyvéd azonban erre a
beszélgetésre nem emlékezett, az elmondottakat nem tudta megerdsiteni. Ezen feliil dr. M. D. A. Z.
képviseletében jart el, ebben a mindségében még ha tajékoztatta is dr. G. T.t az ligyfél érdekeirdl,
nyilvanvaléan nem tett és nem is tehetett nyilatkozatot a felperesek nevében. Az elséfoku birdsag a
fentiek mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek nem tudtak bizonyitani,
hogy koztiik és az I. rendl alperes kozott a jelzalogszerz6dés olyan tartalommal jott 1étre, amely
szerint lényeges feltétel a kolcsonszerzodés megfeleld bankszamlara torténd teljesitése. Nem is
jartak el megfeleld gondossaggal, miutdn semmi nyoma nincs annak, hogy a modositasra iranyuld
kitoltott nyomtatvanyt az I. rendi alpereshez eljuttattak.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben kérték annak megvaltoztatasat és
az alperesek kereset szerint torténd marasztalasat. Kifejtették, hogy az elséfokll birésag tévesen
allapitotta meg a tényallast, a feltart bizonyitékokat helytelentil, az alperesek elismerésével szemben
értékelte. A fellebbezésben foglaltak szerint a peres felek — beleértve az I. rendii alperes képviseldjét
is — egybehangzodan adtak elé egyebek mellett azt, hogy dr. G. T. a felperesek képviseldjével, dr. M.
D-sel valo kapcsolattartas soran tudomast szerzett a valos tényallasrol, a pénzfelvétel okardl. Tudott
arrol is, hogy A. Z. azzal a feltétellel jarul hozza jelzalogjoga torléséhez, hogy a II. rendii alperesnek
jaro hiteldsszeget az 6t képviseld dr. M. D. iigyvéd letéti szamlajara utalja az 1. rendd alperes. A
megjelolt bankszamla téves voltat a II. rendl alperes is jelezte, ekként keriilt sor a szerzddés
modositasara szolgadldé nyomtatvany kitoltésére. Ennek sorsarol a felek eltérd eldadast tettek, tény
azonban, hogy az abban foglaltakat az I. rendl alperes megismerhette a kolcson folyositasa elott,
hiszen a kozjegyz6 hivatalos személyként felhivta az I. rendii alperes illetékes ligyintézdjét és
tajékoztatta a tévedésrol. A II. rendl alperesnek a kdlcsonszerzodés tartalmara vonatkozo relevans
modositd nyilatkozatat foglalta irdsba. Az a koriilmény, hogy az 1. rendl alperes iligyintézdje a
telefonra nem emlékszik életszer(, de a felek egyezd eldadasat nem cafolja. Az okirat kiilon kiemelt
irassal rogzitette a II. rendli alperes kérelmét. Az atvételt igazold aldiras és pecsét hidnydban nem
tudtak bizonyitani, hogy a nyomtatvanyt atadtdk az I. rendl alperesnek, de a perbeli bizonyitékok
igazoljak, hogy a modositasi szandékrol a hitel folyositasa eldtt tudomdssal birt. Az 1. rendi
alperesnek a régi Ptk. 4. §-danak (1) bekezdése szerint eljarva észlelnie kellett volna, hogy a
folyositasi feltételként eldirt jelzalogjog torlésére €s a sajat jelzalogjoga megszerzésére
jognyilatkozatokat tartalmazé kozjegyzoi okiratban a II. rendl alperes eltéré szamlat jelolt meg. A
kiutalas elott tisztaznia kellett volna ezt a 1ényeges koriilményt, és gondoskodnia kellett volna arrol,
hogy ez a szandék keriiljon a szerzddo felek részérdl kinyilvanitasra. Kifejezetten rosszhiszemii az
eljarasa, hogy a modositdé szdndék ismerete ellenére nem muikodott egylitt szerz6dd partnerével
formai kovetelmények elmulasztasara hivatkozassal. Sajat felrobhatdé magatartasara elényok szerzése
végett nem hivatkozhat. Téves az elséfoku birdsdgnak az a megallapitasa, hogy nem bizonyitottak,
hogy a korabbi jelzalogszerzodés megsziintetésére ¢s az 1) jelzdlogszerz6dés megkotésére
vonatkoz6 szerzOdésnek 1ényeges része, hogy a megjeldlt szamlara kell utalnia a hitel dsszegét. A
kozjegyzOi okiratnak a II. rendii alperes folyodsitasi szamlaszamot modositani kivand nyilatkozatat
tartalmaz6 része, a felek egybehangzd nyilatkozatai a kozjegyzd szobeli felkérésére vonatkozdan
megerdsitik, hogy egymasra tekintettel kototték a szerzodéseket. A kozjegyzoi okiratba foglalta
felperesi nyilatkozatnak és a korabbi jelzalogszerzédésre vonatkoz6 nyilatkozatnak feltétele volt,
hogy megkapjak a II. rendli alperes altal igényelt hitel Osszegét, és abbol a korabbi hitelezot



kielégitsék.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
lényegében annak helyes indokai alapjan. A fellebbezésben foglaltak tekintetében kiemelte, hogy
iratellenes az a felperesi allitds, hogy az alperesek elismerésével szemben allapitotta meg az
elséfoku birdsag a tényallast a szamlaszam, mint 1ényeges koriilmény vonatkozasaban; abban a
korben, hogy dr. G. T. tudott arrol, hogy az elsé hitelszerzodés hitelezdje torlési feltételként szabta
dr. M. D. letéti szamlara torténd utaldsat; hogy megallapodas ellenére nem a korabbi jelzdlog
jogosult altal megjelolt tigyvédi letéti szamlaszamot jeldlte meg utaldsi helyként; hogy a
modositasra vonatkoz6 nyomtatvany tartalmat megismerhette a koleson folyositasa elétt; hogy az
iigyintézdjének a telefonbeszélgetésérol a felek egyezd eldadast tettek. Utalt az 1. rendi alperes arra
is, hogy az els6foku birdsag a targyaldst a berekesztést kdvetden 0jbol megnyitotta és 1ényegében
hivatalb6l rendelt el tovabbi bizonyitast a kdlcsonszerzodés megkotésekor keletkezett teljes
iratanyag becsatoldsa végett, ami nem vezetett eredményre. Kérte, hogy a felperesek az altala
iratellenesnek itélt érveléseik vonatkozasaban konkrétan jeloljék meg az allitasaikat alatamaszto
nyilatkozatokat, illetve bizonyitékokat.

A 1I. rendti alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és annak jogi
indokolasaval az itélotabla maradéktalanul egyetért, ezért a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése alapjan
utal az elséfoku itélet helyes indokaira. Kizardlag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel mutat rd a
kovetkezdkre.

A felperesek nem jeloltek meg olyan bizonyitékot, illetdleg nyilatkozatot, amely alatamasztotta
volna azon allitadsukat, mely szerint az els6éfoku birosdg az alperesek elismerésével szemben
allapitotta meg a tényallast. A rendelkezésre 4ll6 iratokbol ugyanakkor megallapithatd, hogy dr. M.
D. a dr. G. T-sal folytatott targyaldsai sordn nem a felperesek képviseldjeként jart el. Erre
vonatkozoan egyértelmli nyilatkozatot tett tanuként az elséfokt eljardsban (27. sorszamu
jegyzokonyv 3. oldal 2. bekezdés). Nincs jelentdsége azon koriilménynek, hogy az I. rendii alperes a
bankszamla vonatkozaséban fennallo modositasi szandékrol tudott-e a hitel folyositasa elétt. Eppen
a felperesek altal hivatkozott nyomtatvany tartalmazza ugyanis egyértelmiien, hogy a
kolesonszerzodés csak akkor moddosul az addés kérelmének megfeleléen, ha azt a hitelezd
nyilatkozatban elfogadja. Amennyiben erre nem keriil sor, a szerzddés valtozatlan tartalommal
tovabbra is hatdlyban marad. A felpereseknek a perben — egyebek mellett — azt kellett volna
bizonyitaniuk, hogy a szerzédés modositasa megtortént. Nem hivatkozhatnak arra sem, hogy az I.
rendi alperes nem jart el johiszemiien, mert nem észlelte a kozjegyzoi okiratba foglalt kérelmet. A
kozjegyz0i okirat ugyanis kizarolag a felperesek, illetdleg a II. rendii alperes egyoldali nyilatkozatat
tartalmazza a kotelezettségvallalas tekintetében. A kozjegyzé a II. rendl alperes eldadasaként
rogzitette az 1. rendii alperessel kotdtt kolcsdnszerzodés lényeges feltételeit. Onmagaban az a
koriilmény, hogy a II. rendi alperes ezen feltételeket a bankszamla szam tekintetében az irasba
foglalt szerzodésben foglaltaktol eltérden adta eld, nem kovetkezik, hogy az I. rendi alperesnek erre
tekintettel kellett volna lennie. A szerz6dés modositasara csak a felperesek altal csatolt és ezen célra
rendszeresitett nyomtatvanyba foglalt kérelem 1. rendii alperes részére valo eljuttatasa esetén €s az 1.



rendii alperes elfogadd nyilatkozata altal keriilhetett volna sor, ami a nyomtatvany sz&vegébdl
kovetkezden a felperesek, illetdleg a II. rendli alperes szamara ismert volt.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd felpereseket a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az 1. rendi alperes részére a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése
alapjan megallapitott tigyvédi munkadijbol all6 masodfokt eljarasi kolts€ég megfizetésére
figyelemmel arra, hogy a jogi képviseld irasban fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld és a
masodfoku targyaldson is jelen volt. A II. rendl alperes a masodfokt eljarasban nem nyilatkozott, a
targyaldson nem jelent meg, igy az itélétabla a perkoltség megallapitasat az 6 vonatkozasaban
melldzte. A felperesek személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.
§-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan a le nem roétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2015. november 18.
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