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A Gyéri [télétabla dr. Nemes Andrea tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Kaestner
Jozsef tigyvéd altal képviselt Lr., a jogtandcsos altal képviselt ,ILr. és a Vilagi-Hajda
Ugyvédi Iroda altal képviselt IILr. alperessel szemben tulajdonjog megallapitdsai és
jarulékai irant irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2015. julius 9. napjan kelt
9.G.40.001/2014/51. szam alatti itélete ellen a felperes altal 52. szdm alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az Lr. alperesnek 254.000,-
(Kettoszazotvennégyezer) Ft masodfoku perkoltséget

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az "A" (MGTSZ) tagjai a 2000. december 29. napjdn megtartott kdzgyiilésen hataroztak az
MGTSZ részleges atalakulasardl, annak soran a felperes kivalas utjan megalakitdsarol. A
kivalas Utjan 1étrejott felperes "B'" Mez6gazdasagi Termeld és Szolgaltatdo Rt., valamint a
marad6 "A" Mezbgazdasagi, Beszerzd, Ertékesitd, Szolgaltatd és Termeld Szovetkezet Lr.
alperes kozott 2000. december 29. napjan jott 1étre vagyonmegosztasi szerzodés. Eszerint a
vagyon megosztasat kovetden a felperes a termeldszovetkezet vagyondbol 434.013.000
forinttal, mig az L.r. alperes 36.255.000 forinttal részesedett. A szerzOdésben kikototték,
hogy a 2000. oktober 31-1 fordulonappal elkészitett vagyonleltar-tervezet szerinti vagyonbol
a részvénytarsasdg vagyonaba keriil mindaz a vagyon, amit a maradd szovetkezet
vagyonanak felsoroldsa nem tartalmaz. Az atalakulassal 1étrejovo felperes részvénytarsasag
105.540.866 forint értékben nyilvantartott ingatlanvagyona részletes kimutatasat a szerz6dés
I. szdmu melléklete tartalmazta. Aszerint - tobb mas ingatlan mellett - a felperes tulajdonaba
keriil a telepiilés 1-i ...1. hrsz-0 viztaroldo halasto 433.300 forint nettd értéken. A
vagyonmegosztasi szerz6dés IV. szamu melléklete tartalmazta az L.r. alperes tulajdonaban
keriil® ingatlanok felsoroldsat. Az Lr. alperes ezen ingatlanokra a tulajdonjoga bejegyzését
jogutodlas cimén 2001. marcius 21. napjan kérte a foldhivataltol.

A felperes 2001. augusztus 8. napjara hivott Ossze kozgytilést a kozds tulajdonban allo
telepiilés 1-i ...2. hrsz-u ingatlan tulajdonk6z0ssége megsziintetésére. A jegyz6é 2002. janudr
11. napan kelt hatarozataval engedélyezett telekalakitas, illetve a telekalakitasi terv szerint a
«.2. hrsz-1 22 hektar 1.307 négyzetméter teriiletli ingatlant a ...2.... hrsz.-ok alatti 23
foldrészletre osztottdk fel. A telekalakitdsi terv (vazrajz) a ..2... és ..2... hrsz-u



foldrészleteket viztarozoként tiintette fel, a tulajdonosat azonban nem jelolte meg. A
Telepiilés 21 Korzeti Foldhivatal a felperes altal hozz4 benyujtott okiratok (a kozgytilési
hatarozat, a telekalakitési terv és a telekalakitasi engedély) alapjan a 2004. szeptember 17.
napjan kelt 36.603/2003.2000.10.10. szam® hatarozataval a ..2... és ..2... hrsz-u
ingatlanokra a "A'" MGTSZ tulajdonjogat jegyezte be eredeti felvétel jogcimén.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a Ptk. 116.
§ (1) bekezdése alapjan, ingatlan-nyilvantartason kiviil megszerezte a telepiilés 1-i ...2.... €s
«.2.... hrsz-u ingatlanok tulajdonjogéat, kérte egyben a foldhivatal megkeresését tulajdonjoga
megjegyzésére. Masodlagosan - a tulajdoni kereset alaptalansaga esetére - jogalap nélkiili
gazdagodas (Ptk. 361. § (1) bekezdés) jogcimén 19.460.871 forint megfizetésére kérte
kotelezni az L.r. alperest. A felperes a II-IIl.r. alperest tulajdoni keresete tiirésére kérte
kotelezni. A keresetét arra alapitotta, hogy a 2012. évi vagyonfelmérés alatt szerzett arrol
tudomast, hogy az atalakulds soran a tulajdondba keriil6 viztdirozd6 nem csupan a
vagyonmegosztasi szerzddés 1. szamu mellékletében megjelolt ...1. hrsz. alatt, hanem
tovabbi hirom (a ..2..., ..2.. és ..3..) hrsz. alatt van nyilvantartva az ingatlan-
nyilvantartasban. A ...2... és ...2.... hrsz. alatti ingatlan tulajdonosa az ingatlan-nyilvantartés
szerint az L.r. alperes jogutddlas cimén. Az atalakulas soran a vagyonmegosztasi szerzodés
megkdtésekor a feleket az a szandék vezette, hogy a viztarozé egésze a felperes tulajdonaba
keriiljon. Ezt a szdndékot tdmasztja ald, hogy a viztdrozot lizemeltetd "A'" Horgasz
Egyesiilet iizemeltetési szabdlyzata szerint a viztarozé a felperes tulajdonaban van.
Megitélése szerint a tulajdonjoga bejegyzésére iranyuld igény nem kotelmi igény, hanem
tulajdoni igény, amely a Ptk. 115. § (1) bekezdése szerint nem éviil el. A felperes nem
atruhazéssal, szdrmazékos szerzésmoddal, hanem atalakulassal szerzett tulajdonjogot a
tulajdonos jogeldd altalanos jogutddjaként. Ettdl eltérd allaspont elfoglalasa esetén az
eléviilés mindaddig nyugodott (Ptk. 326. § (2) bekezdés) amig a felperes 2012-ben tudomast
nem szerzett arrdl, hogy a halastd egészét nem jegyezték be a nevére az ingatlan-
nyilvantartasba. Ezentul a tulajdonosi részjogositvanyok atadasa, a gyakorldsa folyamatos
lehetdvé tétele az eléviilést megszakitja, mert ez a tulajdonszerzési igény elismerését jelenti.
Az Lr. alperes pedig a viztdrozot a felperes birtokdba adta, és a birtoklasat folyamatosan
lehetdvé tette.

Az Lr. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy az atalakulds nem
mindsiil ingatlan-nyilvantartason kiviili szerzésnek, ezért a felperes tulajdonjoga
keletkezésehez a Ptk. 117. § (3) bekezdése szerint erre irdnyul6 szerzddés, valamint ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés is sziikséges. Eléviilési kifogast terjesztett eld, mivel a bejegyzési
igény kotelmi igény. A felperes kovetelésének eléviilése az atalakulas fordulonapjan, 2000.
oktober 31. napjan kezdddott és a kovetelés a keresetlevél benyujtasaig a 2005. évben
eléviilt. Allaspontja szerint sem az eléviilés nyugvasara, sem megszakadasara nem keriilt sor.
Az atalakulasi vagyonmegosztast kovetden ugyanis felperes vallalta az ingatlan-
nyilvantartasi helyzet rendezését, a tulajdondban keriilé ingatlanok tulajdonjoga bejegyzését.
Az ezzel kapcsolatos ligyintézési mulasztas menthetd oknak nem mindsiil. A Ptk. 327. § (1)
bekezdése felsorolja az eléviilést megszakitd jogi tényeket, az ingatlanok birtokldsa pedig
nem mindsiil ilyennek. A konkrét esetben a viztdrozo ingatlanai birtokosa a horgészegyesiilet



volt, amely az ilizemeltetésre 2001. februdrjdban a Foldmiivelésiigyi €s Vidékfejlesztési
Minisztériummal kotott haszonbérleti szerzodést.

Az els6foku birosadg fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest az alperesek részére perkoltség fizetésére. Hatarozata indokoldsaban
elsddlegesen tUgy itélte meg, hogy a felperes a perben sikerrel bizonyitotta a
vagyonmegosztasi szerzOdésben jelentkezd azon iigyleti akaratot, hogy a felek a viztdrozo
teljes teriilete felperesi tulajdonba adasara szerzédtek. Ennek soran a felek azon kozos téves
feltevésben voltak, hogy a ...1. hrsz-0 ingatlannak a viztarozo teljes teriilete felel meg.
Kiemelte a birdsag, hogy a vagyonmegosztds f6 szabdlya az volt, hogy mindaz a vagyon,
amelyet az Lr. alperes vagyonaként nem nevesitettek, a felperes tulajdonaba keriil. Az L.r.
alperes tulajdondba maradd vagyonelemként pedig a viztarozo ingatlana nem kertlt
nevesitésre. Ugyanakkor a torvényszék egyetértett az L.r. alperes eléviilési kifogasaval, azzal,
hogy a felperes tulajdonjoga bejegyzése irant igény eléviilése 2000. december 29. napjan
kezdddott €s az a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint eléviilt. A vagyonmegosztasi szerz0dés
ugyanis kotelmi megallapodds, igy az abbol eredd igényekre vonatkozik az eléviilés.
Egyetértett azzal az Lr. alperesi érveléssel is, hogy a felperes nem menthetd okbdl, hanem a
terhére felrohatd okbdl nem érvényesitette az eléviilési idon beliil a kovetelését. (Ptk. 326. §
(2) bekezdés) Az atalakulas soran ugyanis a lényegesen tobb vagyonnal rendelkez6 felperes
feladataként jelolték meg, hogy a tulajdonvéltozast az ingatlan-nyilvantartason atvezettesse.
A szétvalast kovetden azonban a felperes illetve az L.r. alperes elmulasztotta az ingatlan-
nyilvantartasban felderiteni azt, hogy a viztarozé mely helyrajzi szamokon szerepel. Mindez
nem egyeztethetd Ossze a sziikséges gondossag kovetelményével. A birdsag a felperes
folyamatos birtoklasra vonatkozo eldadasat elbirtokldsara hivatkozdsnak tekintette.
Ramutatott, hogy a Ptk. 127. § (1) bekezdése (helyesen: 121. § (1) bekezdése) szerint a
kereset elbirtoklds cimén sem alapos, mivel a vagyonmegosztasi szerzddés alairasatol, 2001.
december 29-ét6l a 15 éves elbirtokldsi id6 még nem telt el. A masodlagos, jogalap nélkiili
gazdagodas cimén elbterjesztett keresetet amiatt utasitotta el, mert ez a kovetelés szintén
eléviilt.

Elsédlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsa ¢és a keresetének vald helytadds, mig
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése irant a felperes terjesztett eld
fellebbezést Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen egyetértett a torvényszék itélete azon
megallapitdsaval, hogy a vagyonmegosztas soran a felek nyilvanvald és kozos akarata volt,
hogy a viztaroz6 egészét a felperes részvénytarsasagnak juttassak, fliggetleniil attol, hogy azt
tobb helyrajzi szam alatt tartottak nyilvan. Fenntartotta azon kereseti érvelését, hogy a
felperes a tulajdonjogat nem atruhazassal, szarmazékos szerzésmodddal, hanem atalakulassal,
kivalassal szerezte meg. Igy az atalakulaskor hatalyban volt, a gazdasagi tarsasagokrol szol6
1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) 67. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden a jogeldd "A" MGTSZ
viztarozon fennallt tulajdonjoga a felperest illeti meg. Ez a tulajdoni igény a Ptk. 115. § (1)
bekezdése szerint nem éviil el, mivel mar fennallé tulajdonjog védelme megovasara szolgal.
Amennyiben a masodfoki birdsag a felperes kovetelését kotelmi igénynek tekintené,
fenntartotta, hogy a kovetelése a Ptk. 326. § (2) bekezdés alapjan nyugodott, illetve az
eléviilés a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint megszakadt. Kovetelését menthetd okbdl amiatt
nem érvényesitette, mert csak a per meginditasat megel6zden jutott tudomdasara az a tény,



hogy halastd egésze nem keriilt az ingatlan-nyilvantartasba a felperes nevére bejegyzésre.
Ezt tdimasztja alé a fellebbezéshez csatolt, a korzeti foldhivataltdl szarmazo 2012. februar 22.
napjan kelt t4jékoztatds is. Eszerint a ...2... hrsz-0 ingatlan a ...2. hrsz-0 ingatlan
megosztasaval jott 1étre. Hivatkozott az 4talakulds soran jogi képviseloként eljaro "C" tanu
vallomasara, amely szerint a ...4. és ...3 hrsz-u ingatlanok esetében is csak a 2004. évben
rendezddott az ingatlan-nyilvantartasi helyzet. A felperes amiatt sem kérhette kordbban az
L.r. alperessel szemben tulajdonjoga bejegyzését, mert a vagyonmegosztasi szerzOdés
aldirdsakor a ...2... és ...2... hrsz-U ingatlanokra az L.r. alperes tulajdonjoga be sem volt
jegyezve. Igy nem értelmezheté a torvényszék itéletének azon megéllapitisa, hogy a
felperesnek az ingatlan-nyilvantartasi helyzetrél tudomasa kellett, hogy legyen, mivel a
foldhivatali hatarozatokat megkapta. A vagyonmegosztasi szerzddés alairasakor ugyanis a
w2eee. €s ..2... hrsz-u ingatlanokat még ki sem alakitottak. Az eléviilés amiatt sem
kovetkezett be, mert a részleges jogutodlast kovetden a felperes a perbeli ingatlanok
birtokaba lépett és azokat jelenleg is birtokban tartja. Az ingatlanok folyamatos birtoklasa,
hasznélata, terheinek viselése az eléviilés megszakadasat eredményezte és az mindaddig
fennallt, amig az L.r. alperes a szerzddés jogcimét, az atruhdzas érvényességét vitatva az
ingatlan birtokat vissza nem kovetelte.

Az 1. . alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Az elséfoka birdosdg a helyesen megallapitott tényallasbol érdemben helytallo
jogkovetkeztetésre jutva utasitotta el a keresetet, ezért a fellebbezés nem alapos.

A felperes a fellebbezésében arra tényszerlien hivatkozott, hogy a szovetkezetekrdl szolo
1992. évi L. tv. (Szvt.) és a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) hatalya
alatt, az Szvt. 97. §-a, 88/A. §-a és a 88. § alapjan alkalmazandd Gt. 67. § (1) bekezdése
alapjan részleges atalakulassal jott 1étre. A részleges atalakulds soran a jogeldd MGTSZ
egyes tagjai ugy dontottek, hogy nem Iépnek be az atalakulas soran létrejovo felperesbe, a
szovetkezetet tovabb kivantadk miikodtetni (Szvt. 88/A. § (1) bekezdés), és igy a kivalt tagok
részvételével - a Gt. 78. § (4) bekezdése megfeleld alkalmazasaval - a szovetkezeti vagyon
egy részének felhasznalasaval ) gazdasagi tarsasag, a felperes jott 1étre.

Az MGTSZ vagyona felosztasarol a felperes és az L.r. alperes kozott 2000. december 29.
napjan megkdotott kotelmi szerz6dés, a vagyonmegosztasi szerz6dés rendelkezett.

Ezt a szerz6dést nem a felperes, hanem az L.r. alperes és a torvényszék mindsitette helyesen
ugy, hogy az abban illetve a I. szamu mellékletében felsorolt vagyontargyakat a felperes
szarmazékos szerzOddésmoddal, részleges atalakulds (kivalas) jogcimén szerezte meg. A
vagyonmegosztasi szerzOdésben (a mell¢kletben) szerepld ingatlanok (és igy:a viztarozo
ingatlanai) tulajdonjoga megszerzéséhez azonban - csak gy, mint az ingatlan tulajdonjoga
atruhazassal megszerzés¢hez - a tulajdonjog atszallasara irdnyuld szerz6désen vagy mads
jogcimén feliill a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése is



sziikséges. (Ptk. 117. § (3) bekezdés, BH.2009/276.) A vagyonmegosztasi szerzddés
onmagaban tehat csak kotelmi jogi jogcimet teremtett a keresettel igényelt viztarozo
ingatlanai tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésére.

A bejegyzési 1gény tehat a fellebbezés érvelésével szemben nem tulajdoni, hanem eléviild
kotelmi igény. (BH.2000/396.) Helyesen a Ptk. 115. § (1) bekezdése szerint el nem éviild
tulajdoni igény mar meglévd tulajdonjog fennallast feltételezi. (BH.2007/118.) Arra pedig,
hogy az igényelt ...2.. és ...2.. hrsz-u ingatlanokon a felperesnek ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonjoga lett volna, a felperes maga sem hivatkozott. Ezekre figyelemmel az
els6foku birdsag az L.r. alperes eléviilési kifogasat, valamint a felperes eléviilés nyugvasara
¢s megszakadasara vonatkozo6 érvelését helyesen vizsgilta.

Ennek sordn helyesen dallapitotta meg azt is, hogy a felperes tulajdonjoga bejegyzésére
iranyulod kotelmi igény eléviilése 2000. december 29-én, a vagyonmegosztasi szerzOdés
megkdtésekor kezdodott. (Ptk. 326. § (1) bekezdés) Az eléviilés nyugvasa megitélésénél
azonban figyelmen kiviil maradt a felperes els6foku eljaras soran 2013. februar 27. napjan
(G.40.039/2012/28. szam alatt benytjtott beadvanya €s annak egyes mellékletei. Ezek szerint
a felperes 2001. augusztus 8. napjara ,,kozgytilést" (helyesen: tulajdonostarsi iilést) hivott
0ssze az osztatlan kozos tulajdonban allo, telepiilés 1-i ...2. hrsz-u ingatlan tulajdonjoga
megosztasara. A felperes kezdeményezésére a tulajdonostarsak iilése hatdrozata alapjan
telekalakitasi vazrajz, telekalakitdsi terv késziilt, a felperes kérelmére a telekalakitast
(telekfelosztast) a jegyz0 a 2002. januar 11. napjan kelt hatdrozatdval jovdhagyta. Mind a
telekalakitasi engedély, mint pedig a telekalakitdsi vazrajzhoz tartozo teriiletkimutatés
tartalmazta és viztdrozo mivelési aguként jelolte meg a ...2... és ...2... hrsz-1 ingatlanokat.
Mindezekbdl kovetkezOen a felperes a vagyonmegosztasi szerzddés megkotését kovetden
mar a 2001. évben tudomadssal birt arrél, hogy a vagyonmegosztds soran kifejezetten a
részére atadott ...1. hrsz-u ingatlan nem foglalja magéba a viztaroz egészét, annak egy része
a ..2. hrsz-u ingatlanhoz tartozik. Tudomassal birt tehat ekkor mar arrdl is, hogy a
vagyonmegosztasi szerzoédésen tul a viztarozd egésze tulajdonjoga megszerzéséhez a ...2.
hrsz-u ingatlan megosztasa €s az ingatlan viztarozdra esd, megosztott részeire a tulajdonjoga
bejegyzése is sziikséges. Emiatt az altala kezdeményezett telekalakitds soran keletkezett
iratokat a megosztott ...2. hrsz-u ingatlan megosztas utani ingatlanai bejegyzése irant a
korzeti foldhivatalhoz benyujtotta. A bejegyzési kérelemrdl a Telepiilés 21 Korzeti
Foldhivatal 2004. szeptember 17. napjan hozta meg a 36603/2003.2000.10.10. szamu
hatarozatat, a ...2,..hrsz-u ingatlanokra az ""A'" MGTSZ tulajdonjogat bejegyezve.

A felperes tulajdonjoga bejegyzési igénye a w2, w2
... hrsz-U ingatlanokra a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem foldhivatalhoz benyujtasatol a
foldhivatali hatarozat meghozatalaig a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint nyugodott, mivel
mindeddig a felperes okkal bizhatott abban, hogy a tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre kerlil. Az ugyan kétségtelen, hogy - a foldhivatali hatarozatra vezetett értesitési
lista szerint - a felperesnek az ingatlaniigyi hatosdg nem kiildte meg az ingatlanokra az "A"'
MGTSZ tulajdonjogat bejegyzd hatarozatat. A felperesnek azonban - az altalaban elvarhato
gondossag zsinormértéke (Ptk. 4. § (4) bekezdés) szerint - a 2004. évben mar el kellett volna
jarnia a foldhivatalnal azt tudakolva, hogy milyen hatarozat sziiletett az altala mar 2001-ben



kezdeményezett telekmegosztasrol. A kovetelése érvényesitése menthetd akadalya tehat a
2004. évben megszlnt, igy az attél szamitott egy éven beliil (Ptk. 326. § (2) bekezdés) a
tulajdonjog bejegyzésére vonatkozd igényét érvényesitenie kellett volna. A kovetelés birosag
eldtti érvényesitésére azonban csak 2012. janius 6. napjan keriilt sor, addig pedig - a
torvényszék helyes megallapitasa szerint - a kovetelés eléviilt.

A felperes az arra vonatkozd érvelésével, hogy a tulajdonosi részjogositvanyok atadasa, a
gyakorlas folyamatos lehetdvé tétele az eléviilést megszakitja - a torvényszék értelmezésével
szemben - nem az ingatlanok elbirtoklasara (Ptk. 121. § (1) bekezdés) kivant hivatkozni.
Valdjdban arra a birdsagi gyakorlatra, amely szerint az ingatlan atruhdzasdra iranyulo
kotelmi szerzOdés megkotését kovetden a vevd altal az ingatlan folyamatos birtoklasa,
hasznalata, terheinek viselése az eléviilés megszakadéasat eredményezi; ez az allapot pedig
mindaddig fennall, amig az eladd a szerz6dés érvényességét vitatva az ingatlan birtokat
vissza nem koveteli. (BH.2005/61. szam) Az itél6tabla az emlitett eseti dontésben megjelend
jogi allasponttal szemben az L.r. alperes €rvelésével értett egyet, amely szerint az eléviilést
megszakitd jogi tényeket felsorold Ptk. 327. § (1) bekezdése nem mindsiti ilyennek az
ingatlan folyamatos birtokldsat. A 327. § (1) bekezdése az eléviilés megszakadasa
jogkdvetkezményét csak egyes egyoldali nyilatkozatokhoz (megintés, elismerés), a felek
kétoldalti nyilatkozatdhoz (szerzOdésmodositas, egyezség) illetve a kovetelés birdi tton
érvényesitéséhez filizi. Emiatt a felperes allitott birtokldsa nem vezetett az eléviilés
megszakadasdhoz.

Ezekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
maga koteles viselni a masodfoku eljards soran felmeriilt, lerott fellebbezési illetékbdl- és
igyvédi munkadijbol allé perkoltséget. Viselni koteles tovabba az alperes ugyanilyen
kiadasat. Az alperes jogi képviseletével felmeriilé masodfoki perkoltséget az itéldtabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2),(5)-(6) bekezdései alapjan az Afa-val novelt
254.000 forintban hatarozta meg.

Gydr,2016. janudr 6.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Zambo6 Tamas sk. bird
tanacs elnoke eléado biro
A kiadmany hitelétil

kiado:



