Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.830/2015/4.

A Fovérosi Itélotdbla a jogtanacsos altal képviseltfelperesnek jogtanacsos altal képviselt alperes
ellen ajanlas hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2015. majus 26.
napjan kelt 35.P.21.049/2015/3. szamu végzése ellen, a felperes részérdl 4. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan - targyalas melldzésével - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvéltoztatja és az alperes A-PBT-A-70/2013.
szamu ajanlasat hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesrészére 15 napon beliill fizessen meg 114.000
(szaztizennégyezer) forint egyiittes elsd és masodfokl perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és a fogyasztd mint biztositott kozott 2007. november 27-én Platinum II. befektetési
egységekhez kotott eletbiztositasi szerzddés jott 1étre, mellyel egyidejlileg a biztositott 20.000.000
forint rendkiviili biztositasi dijat is megfizetett a felperes részére, melyet a felperes - a biztositott
nyilatkozata alapjan - 2007. november 28. napjan kinai eszkozalapba fektetett és azt kotvényszam
alatt rogzitette. A felperes 2008. december 22. napjan arrol értesitette a biztositottat, hogy rogzitési
hiba miatt az eddigi rendkiviili befizetését Gjra rogzitette .... kotvényszamon 2008. december 15-ei
befektetési datummal. A felperes a korabbi kotvényszamon és az ) kotvényszdmon is mas-mas
darabszamu befektetési egységet tiintetett fel. A biztositott 2012. dprilis 16-an kérte ezen befektetési
egységek visszavasarlasat, azonban a felperes nem a ... szdma kotvény vonatkozasdban 2011.
december 15. napjan kelt értesité levélben megjelolt befektetési egységek, hanem a korabbi
azonositd szam alatt nyilvantartott befektetési egységek szamaval szamolt, igy a biztositott részére
16.006.653 forintot és 138.140 forint késedelmi kamatot fizetett meg. A biztositott az alperesnél
indult eljarasban kérte, hogy a felperes a .... szamon nyilvantartott kotvény alapjan szdmoljon el



vele.

Az alperes az A-PBT-A-70/2013. szamu ajanlasdban felhivta a felperest, hogy az ajanlas
kézhezvételét kovetd 60 napon beliil a biztositott 2012. dprilis 16. napjan a .... szdmu nyilvantartott
rendkiviili befizetés kapcsdn a megfizetett Osszeget meghaladoan tovabbi 13.020.347 forintot
fizessen meg a biztositottnak, felhivta tovabba a felperest, hogy a kifizetésrdl a biztositottat irdsban
értesitse. Ajanlasa indokoldsaban ramutatott arra, hogy a felperes a 2008. december 22. napjan kelt
levelében a 20.000.000 forint rendkiviili befizetés atvaltasarol intézkedett és e korben - a Ptk. 567. §
(1) bekezdésére utalva - a szerzddés tartalmat a biztositott javara modositotta, mely mddositd
nyilatkozatot a biztositott rautalo magatartasaval elfogadta, azt nem kifogésolta. Kiemelte, hogy a
2008. december 15-ei szerzodésmodositdas adminisztracidos hibanak nem tekinthetd, ugyanis a
felperes a korabbi rendkiviili befizetést fektette be, nem pedig a befektetési egységek darabszamat
konyvelte at. A felperes az ujonnan meghatarozott befektetést és a befektetési egységek darabszamat
tartotta nyilvan 2008. december 15. napjatol 2012. 4prilis 16. napjaig.

A felperes keresetében az ajanlas hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint az alperes a
felperesi igény elbiralasara hataskorrel nem rendelkezett. Eldadta, hogy 2008 decemberében a
perbeli szerz6dést nem modositotta. Megitélése szerint az ajanlasbol nem allapithatdé meg, hogy
miért az abban irt 6sszeg megfizetésére hivja fel 6t az alperes, szerinte szakértd bevezetése lett
volna indokolt, azonban erre az alperesi eljarasban lehetdség nincs, igy az eljarast az alperesnek
meg kellett volna sziintetnie.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. A Magyar Nemzeti Bankrdl szolo 2013. évi CXXXIX.
torvény 116. § (4) bekezdésén keresztiil alkalmazandd a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletérol szold 2010. évi CLVIIL. (Psztv.) 78. § (1) bekezdése alapjan a jelen jogvita
elbirdlasara hataskorrel birt. Megitélése szerint a 2008. december 22-ei felperesi tajékoztatd levél
alapjan a szerzddés modositdsa megtortént kozte a biztositott kozott. Az Osszegszeriiség
tekintetében pedig specialis szakértelemre nem volt sziikség, azt az egyenlegkdzlok elszamolasa
alapjan hatarozta meg.

Az els6foku birdsag a megismétel eljarasban meghozott itéletével a keresetet elutasitotta ¢€s
kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 forint perkoltséget. Az
elséfoku birosag itélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a Psztv. 4. § (1) bekezdés 1)
pontjaban meghatarozott szervezet, igy a Psztv. 78. § (1) bekezdésére is figyelemmel a biztositott és
a felperes kozotti jogvita elbirdlasara az alperes hataskorrel rendelkezett. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint a felperes 2008. december 22. napjan kelt levele szerz6désmodositas, melyet a
biztositott elfogadott, ugyanis az ellen nem tiltakozott, tehat az a felek tényleges akaratat fejezte ki.
A felperesi eljaras a kérelmez6t hatranyosabb helyzetbe nem hozta, igy a modositas a Ptk. 567. § (1)
bekezdése értelmében megengedett volt. A felperes harom éven keresztiil ezen modositasnak
megfelelden kozolte a befektetési egységek szamat a biztositottal, mely kozlések is a
szerzOdésmodositas tényét tamasztottak ala. A felperes 2008. decemberi eljarasat az elséfoku
birésag nem tekintette adminisztrativ hibanak, ugyanis az az Ujrardgzitést és az uj befektetés
datumat jelolte meg. A befektetés j kotvényszamot is kapott, igy 0j befektetési egységszam kertilt
megallapitasra, igy az alperesi ajanlasban foglaltak a szerzédésmodositassal kapcsolatban a
jogszabalynak megfeleltek. A vita targyat nem az egy befektetési egységre jutd érték meghatarozasa
jelentette, hanem a kérelmezdt megilletd befektetési egységek szama, ezért az egyenlegkozld
alapjan megallapithatd volt az egy befektetési egység értéke, tehat matematikai muvelettel kiilon
szakértelem nélkiil meghatarozhat6 volt a felperes altal fizetendd 0sszeg; az eljards megsziintetése
nem volt indokolt.



Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes ¢élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatdsat a
kereseti kérelemével egyezd dontés meghozatalat kérte. Allaspontja szerint figyelemmel a Ptk. 216-
217. §- éban foglalt rendelkezésekre, a biztositasi szerzddés rautalo magatartassal érvényesen nem
modosithatd, az ilyen szerzddésmodositas a Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan semmis. Jelen esetben
az els6foku birdsag tévesen hivatkozott a Ptk. 567. § (1) bekezdésére is. A jogszabalyok értelmében
pedig a biztositasi szerzodés modositasara csak a felek kozos megegyezésével, irasban keriilhet sor
az altaluk egyértelmiien, kétséget kizaroan kifejezett egybehangzd akarat szerint. Nem osztotta az
elséfoku birdsag allaspontjat, miszerint a 2008. december 22-én kelt tjékoztatd levél szerzodés
modositasara irdnyuld akaratnyilatkozatot tartalmazott volna. Ezen levél tartalma szerint a felperes a
rendkiviili befizetést rogzitési hiba miatt 2008. decemberében ujra rogzitette. Kiemelte, hogy a
biztositott nem teljesitett olyan tovabbi rendkiviili befizetést, amely a meglévd befektetési egységek
darabszamat a szerzodési feltételek IV.82. pontjaban foglaltak alapjan gyarapitotta volna.
Sérelmezte azt is, hogy az elsdfoki birosdg a Pp. 221. § (1) bekezdése szerint indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, ugyanis az elséfoku birésag rendelkezésére alltak az alperesi
eljarasban csatolt altalanos szerzédési feltételek, a PSZAF H-FK-11-B-149/2013. szamu hatarozata
¢s a 2012. junius 27. napjan kelt felperesi levél, mely tartalmazza a helyes és téves értékekkel
torténd elszamolas részletit is. E tekintetben azonban az elséfoku birdsag itélete indokoldst nem
tartalmaz. Kiemelte, hogy a PSZAF olyan fogyasztovédelmi eljaras keretében vizsgalta a jelen
ligyeben is szerepld tényallast, megallapitotta, hogy a biztositott 2007. november 28-an tortént eseti
befizetését a biztositd adminisztrativ hiba miatt 2008. decemberében ismételten rogzitette ....
szamon, igy a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan a PSZAF azt allapitotta meg, hogy
adminisztrativ hibat vétett, amikor a 2008. decemberi ismételt rogzités soran 14.853.487,17 darab
helyett 26.960.783,80 darab befektetési egységet tiintetett fel. Egy adminisztrativ tévedés pedig nem
mindsithetd szerzédésmodositasra iranyuld akaratnyilatkozatnak. Ezen nyilatkozat a karosodasahoz
vezetett volna. Tévesnek tartotta azt az alperesi allaspontot is, hogy az éves tdjékoztatd levelek
tartozaselismerésnek mindsiilnek, ugyanis azok automatikusan az allomanykezeld rendszerben a
tévesen rogzitett adatok alapjan késziiltek el évrél-évre. A tajékoztatd levelekkel a biztositokrol és a
biztositasi tevékenységrol szolo 2003. évi LX. torvény (Bit.) 166. §-aban eldirt tajékoztatasi
kotelezettségének tett eleget, azok a Ptk. 242. §-aban foglaltaknak nem felelnek meg.

Utalt arra is, hogy a befektetési egységek értéke allandon valtozik, igy kiszdmitasuk nem egyszeri
matematikai miivelet, a jelen esetben pedig a biztositasi szerz0dés befektetési értékének alakulasat
folyamataban kell vizsgalni. Szakértdi kompetencidba tartozd kérdés a rendelkezésre bocsatott
elszamolasok, kimutatasok szadmszaki ellendrzése, igy a jogvita targyaban szakérté bevonasa nélkiil
nem lehetett volna megalapozottan allast foglalni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint amennyiben a biztositasi szerzédés médositdsa nem tortént volna meg, ugy
annak jelenleg is az eredeti kotvényszamon, az eredetileg rogzitett adatokkal kellene szerepelnie. Az
értesitések kdzott nem csupan a darabszam tér el, hanem a befektetés idopontja, valamint a kdtvény
szama is. Kiemelte, hogy rautalé magatartassal is 1étrejohet szerzédésmodositas. Nem kizart, hogy
a felperes sajat nyilvantartdsi rendszere alkalmazéasdval moddositotta a szerzddés adatait és a
modositott adatokrodl tajékoztatta a kérelmezot.

A PSZAF H-FK-II-B-149/2013. szam® hatirozata meghozatala soran az Fttv. rendelkezéseinek
megsértését, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat folytatasat vizsgalta. A PSZAF-nak a
megtévesztd kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdsat meg kellett allapitania, azonban a szervezet
hataskore nem terjed ki a helyes elszamolés vizsgalatara. Sem 6t, sem a birdsagot nem kototte a
kozigazgatasi hatosag altal megallapitott tényallas. Tévesnek tartotta azt az allaspontot, miszerint a
33/2002. (XI. 16.) PM rendelet 2. § (1) bekezdésében irt éves tajékoztatasi kotelezettség teljesitése a



Ptk. 242. §-aba foglalt egyoldali cimzett irasbeli jognyilatkozatnak, tartozaselismerd
nyilatkoztatnak mindsiil. Ellenkez0 esetben a tajékoztatasi kotelezettség Oncélu lenne, tovabba
pontatlan, nem valddi adatokat a biztositd jogkovetkezmény nélkiill kozolhetne. Tovabbra is
hangsulyozta, hogy a felek kozott az arfolyam kérdésében vita nem volt, szakértd bevezetésére nem
volt sziikség.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alkalmazasaval targyalas
mell6zésével birdlta el.

A felperes az alperesi eljarasban azt allitotta, hogy adminisztracios hibat kovetett el: az atkonyvelés
elott 14.853.487,17 darab volt a befektetési egységek lekonyvelt darabszama, mig 2008. december
15. napjan az atkonyvelt befektetési egységek darabszdmaként 26.960.783,80 darab keriilt tévesen
feltiintetésre, amely a 20.000.000 forint akkori arfolyama szerinti atszamitdsa volt, és nem a
lekonyvelt 14.853.487,17 darabszdm akkori arfolyam szerinti értékének tovabbvitele. A tévesen
szamitott befektetési egységek darabszama pedig mar automatikusan tovabbvitelre keriilt a
rendszerben a visszavasarlasi szandék megkiildéséig.

Az elséfoku birdsag tévesen jutott arra az allaspontra, hogy a felperes 2008. december 22. napjan
kelt tajékoztatd levele szerzddésmodositasnak tekintendd. Ezen levelében a felperes arrol
tajékoztatta a biztositottat, hogy rogzitési hiba miatt a kordbbi kdtvényszdmon nyilvantartott
rendkiviili befizetését 2008. decemberében ujrardgzitették .... kotvényszamon. Helyesen hivatkozott
a felperes fellebbezésében arra, hogy a Ptk. 217. § (1) bekezdése, az 537. § (1) bekezdése és a 240. §
(1) bekezdése egyiittes értelmében a biztositasi szerzodés megkotése, igy annak modositasa
kizarolag irasban torténhet. A felperes tajékoztatd levele sem tartalmaban, sem alakisagaban nem
felelt meg a jogszabalyi feltételeknek, kiilonds tekintettel arra, hogy az konkrét adatokat nem
tartalmaz, és erre az alperes irasbeli nyilatkozatot nem tett. Az a tény sem tdmasztja ala a
szerzOdésmodositast, hogy a felperes éveken keresztiil az j rogzitésnek megfeleléen kozolte a
befektetési egységek szamat a biztositottal.

Amennyiben a bir6sag a felperes altal kiallitott egyenlegértesitot a Ptk. 242. § (1) bekezdése szerinti
tartozaselismerd nyilatkozatnak tekinti, az elismerd felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy
tartozasa nem all fenn. A PSzAF H-FK-II-B-149/2013. szamu hatarozata indokoldsédban
megallapitotta, hogy a felperes adminisztrativ hiba miatt 2008. decemberében ismételten rogzitette a
fogyaszté 2007. november 28-an tortént eseti befizetését, melynek kdvetkeztében a befektetési
egységek darabszama a fogyaszté javara megvaltozott. A hatdrozatban megallapitott tényallas
kizardlag a felperes eldadasa alapjan keriilt rogzitésre, igy az a jelen iigy alapjat nem képezheti. A
felperes az alperesi eljarasban részletes kimutatast nyjtott be arrdl, hogy a fogyaszto altal befizetett
20.000.000 forint elszdmolasa hogyan tortént a 2007. november 28-ai, illetve a 2008. decemberi
atszamitas soran ¢és kimunkalta az altala helyesnek tartott elszamoléds részleteit is. Mindezek
ismeretében a biztositott a kérelmében foglaltakat tovabbra is fenntartotta, allitdsa igazolasara
bizonyitékot nem csatolt.

A rendelkezésre allo adatok alapjan minden kétséget kizar6 moédon nem allapithatd meg, hogy a
felperes 2008. decemberében valdban tévesen rogzitette-e a fogyaszté 2007. november 28-an
atszamitott befizetését, ugyanis a 2008. december 22-ei levelében arrol tajékoztatta a fogyasztot,
hogy a korabbi rogzitési hiba miatt a rendkiviili befektetése 2008. decemberében Ujra rogzitésre
keriilt. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a jogvita elbiralasa szakértd bevonasa nélkiil nem



lehetséges, ezért az alperesnek a Psztv. 93. § (3) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast meg kellett
volna sziintetnie. Igy a FOvarosi [télotabla az alperes ajanlasat a Psztv. 97. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan hatalyon kiviil helyezte, mivel az nem felelt meg a térvény rendelkezéseinek.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes els6- és masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltségének megfizetésére. A felperes
jogi képviseléje munkadijat a FOvarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése és (5) bekezdése alkalmazésaval allapitotta meg, mely tartalmazza a felperes korabbi
masodfoku eljarasban megallapitott koltségét is. Az alperes koteles a felperes altal lerott kereseti €s
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére is. A felperes a jelen fellebbezésén tévesen lerott 48.000
forint fellebbezési illetéket [Itv. 51. § (1) bekezdése] az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan az
illetékes adotigyi hatosagtdl visszaigényelheti.

Budapest, 2015. december 10.
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