Gyéri itélétabla
Gf.IV.20.162/2015/10/I.szam

A Gyori [télétabla a dr. Varga Istvan iigyvéd altal képviselt Lr. és ILr. felpereseknek a ...
igyvéd altal képviselt Lr., ILr., és IILr., torvényes képviseld altal képviselt IV.r. alperesek
ellen 32.065.200,-Ft és jarulékai megfizetése iranti perében a Szombathelyi Torvényszék
2015. majus 22. napjan kelt 20.G.40.006/2014/61. szam itélete ellen a felperesek részérdl
63. és az Lr. alperes részér6l 66. szam alatt benyujtott fellebbezés folytdn megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben és akként
valtoztatja meg, hogy az Lr. alperes altal az L.r. felperesnek fizetendé marasztalasi 6sszeget
2.385.110,- (Kettdmillio-haromszaznyolcvanitezer-egyszaztiz) Ft-ra és annak az elséfoku
itéletben meghatarozott kamataira szallitja le.

Kotelezi az L.r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatosag
felhivasara és szamlajara 1.875.000,- (Egymillio-nyolcszazhetvenodtezer) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket, az L.r. alperesnek pedig 15 napon beliil 2.000.000,- (Kettémillio) Ft
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az I. és ILr. felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak az
illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara €s szamlajara 625.000,- (Hatszazhuszondtezer) Ft
feljegyzett fellebbezési illetéket, az L.r. alperesnek pedig 15 napon beliill ugyancsak
egyetemlegesen 390.000,- (Haromszazkilencvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az Lr. felperes koteles 15 napon beliil megfizetni a II. €és IIL.r. alperesnek személyenként
500.000,- (Otszazezer) Ft, mig a IV.r. alperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft masodfoki
perkoltséget.

A fenticket meghaladoan a felek maguk viselik a masodfokt eljarasban felmertilt
koltségeiket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

Az els6fokt birosag a fellebbezeéssel tamadott kiegészitett itéletében kotelezte az L.r. alperest,
hogy fizessen meg az L.r. felperesnek 15 napon beliil 10.836.924,-Ft-ot és ennek 2015. majus
23-4t0l a kifizetésig jard késedelmi kamatat.

Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az Lr. alperesnek 15 napon beliil
egyetemlegesen 24.870.000,-Ft-ot kdlcson és vallalkozéi dij jogcimén €s ebbdl 13.790.000,-
Ft utan 2009. aprilis 1-jétél, 2.750.000,-Ft utan 2009. majus 8-tdl, 1.780.000,-Ft utan 2009.
aprilis 23-t6l, 6.550.000,-Ft utan pedig 2009. méjus 12-t6l szamitott késedelmi kamatat.

Ezt meghaladodan a keresetet €s a viszontkeresetet elutasitotta.

Kotelezte az L.r. felperest, hogy fizessen meg az L.r. alperesnek 15 napon beliil 997.333,-Ft,
az I. és IL.r. felperesek az L.r. alperesnek egyetemlegesen 3.158.220,-Ft, az Lr. felperes a II-
[II.r. alperesnek személyenként 1.439.718,-Ft, a IV.r. alperesnek pedig 150.000,-Ft
perkoltséget.

Megallapitotta, hogy az L.r. felperes 841.500,-Ft, az L.r. alperes 58.500,-Ft illetéket koteles az
allamnak megfizetni.

Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy az L.r. felperes és a IL.r. alperes kozott 2004.
aprilis 20-4n tervezési szerz8dés jott létre a "A" Udiildpark kdzmiivesitésének engedélyes
szintll tervezési munkai tekintetében. A szerz6dés 5. pontjaban a tervezési szerzddés dijat
5.914.000,-Ft + 25 % AFA-ban hataroztdk meg, mig a 7. pontban a ILr. alperes feladatait
rogzitették. A szerz6dés 10.4. pontjdban megallapodtak, hogy a kozmiivesitéshez kapcsolddo
miiszaki ellendri tevékenységet a IL.r. alperes végzi el, a szerzddés kiegészitéseként pedig a
projekt kozmiivesitésének megkezdésekor az elézetesen elkészitett munkak ellenértékeként a
ILr. alperes 4.980.000,-Ft + 25 % AFA 6sszegii szamla benyujtasara jogosult.

A szerz6dd felek 2006. januar 15-én az AFA mértékének valtozasa miatt médositottdk a
megallapodast, rogzitve, hogy a ILr. alperes a kivitelezés megkezdésekor 4.980.000,-Ft + 20
% AFA benyujtasara jogosult.

Az Lr. felperes a modositott szerzddésben meghatarozott tervezési dijat 2007. junius 14-én
megfizette a [L.r. alperesnek.

Az itéleti tényallas szerint 2007. marcius 26-an az Lr. felperes devizahitel-szerz6dést kotott
az "B" Nyrt-vel, melynek értelmében a pénzintézet 580.000 eurd hitelt tartott az L.r. felperes
rendelkezésére. A 2.1.2. pontban rogzitették, hogy az igénybevétel feltétele egyebek mellett
az, ha a bank miiszaki szakértdje igazolta, hogy a 33 millié Ft-os sajat forras felhasznalasra
keriilt és ezt a beruhazas allapota is igazolja. Megallapodasuk szerint a lehivo nyilatkozattal
megkiildott valamennyi szdmla és/vagy teljesités igazolas tartalmat a bank miszaki
szakértje ellendrizheti és irasban igazolhatja, hogy az igényelt kolcsondsszeg a kért
idépontban a hitelcél teljesitéséhez sziikséges-e, ha pedig a szakérté nem latja jogosnak a
szamléban, vagy teljesités igazolasban foglalt 0sszeg kifizetését, akkor a bank megtagadja a
kolcsonosszeg folyositasat.



Az itéleti tényallas szerint a deviza-hitelszerzddés kozjegyzoi okiratba foglalasra keriilt, a
kolcson visszafizetéséért kezességet vallalt a IL.r. felperes, tovabba hdzastarsa, valamint a
ILr. felperes édesapja is.

A torvényszek megallapitotta, hogy az L.r. felperes €és az L.r. alperes k6zott 2007. méjus 8-an
¢épitési szerzddés jott 1étre az elékozmiivesitési munkdk kivitelezésére. A szerzddés miiszaki
tartalmat az Lr. felperes altal szolgaltatott dokumentacié 1. szamt mellékletében szerepld, a
megrendeld altal elfogadott tételes arajanlat tartalmazta. A vallalkozéasi dij Osszegét
124.600.000,-Ft + AFA-ban hataroztdk meg, melyet 2007. oktdber 19-én az
elokozmiivesitési munkak soran felmeriilt 14.259.000,-Ft + AFA 6sszegii potmunkak
elszamolasara tekintettel 138.859.000,-Ft + AFA 6sszegre modositottak.

A szerzddés 5.1.pontja szerint a megrendeld altal alairt atadas-atvételi jegyzOkonyv és
teljesitésigazolas alapjan nyujthatd be a végszdmla, mely megegyezik a vallalkozési dij
potmunkak dijaval novelt és a benyujtott részszamlakkal csokkentett 6sszegével. A szerz6dd
felek meghataroztak az L.r. alperes felelés miiszaki vezetdjét (tant 10), illetleg az L.r.
felperes muszaki ellenérét (tant 3).

A torvénysz€k megallapitdsa szerint az L.r. alperes a kivitelezés soran a szerzddés szerinti
miiszaki tartalomhoz képest a munkalatokat 91,9 %-os miiszaki késziiltséggel végezte el. Az
Lr. felperes a kikotott dijbol Osszesen 166.630.800,-Ft-ot utalt at az Lr. alperesnek. A
kifizetéseket minden esetben megeldzte a miszaki ellendre, tanu 3 részérdl kiallitott
teljesitésigazolas, valamint az ahhoz csatolt, az elvégzett munkakrol késziilt felmérés. 2007.
oktober 19-én megtortént a miiszaki dtadas-atvétel is, melyrdl jegyzOkonyvet vettek fel. Az
Lr. felperes miiszaki ellendre a teljesitést igazolta, azonban az 4tadasi dokumentécio hianyait
8 napon beliil kérte potolni. Az L.r. felperes képviseletében jelenlévd ILr. felperes a helyszin
megtekintése ¢és a miuszaki ellendri nyilatkozat alapjan a teljesitést elfogadta és a
munkateriiletet az L.r. alperestdl atvette.

Az elséfoku itéleti tényallas szerint 2007. majus 10-én az L.r. felperes és az Lr. alperes
szolgéltatasi szerzddést kotottek. Eszerint az Lr. felperes térités ellenében biztositja az L.r.
alperes, mint vallalkozé részére a munkateriilet hasznalatit, a térbeli behataroldsat, az
ideiglenes aram- ¢€s vizvételi lehetdséget, a WC hasznalatot, az €pitési utak hasznalatat, a
sziikséges koordinacidhoz a targyald hasznalatit. A felek a szolgaltatasi dij Osszegét a
kiviteli 6sszeg 3 %-dban, tehat 4.998.924,-Ft-ban allapitottdk meg. Errdl a szamlat az L.r.
felperes 2007. oktober 19-én kiallitotta, az L.r. alperes pedig december 5-¢én kiegyenlitette.
Az L. felperes 2006 nyaratol 2007. majus végéig, az L.r. alperes pedig 2007. majus 25-én,
juniustdl oktober végéig terjedd idoétartamra szerzOdést kotott a "C'" Kft-vel az épitési
terlileten 1év6 anyagok 6rzésére.

Az L.r. felperes 2007. janius 30-an ...sorszam alatt szamlat allitott ki az Lr. alperes felé
6.500.000,-Ft + AFA, osszesen 7.800.000,-Ft Osszegben, a szamlan a szolgaltatés
megnevezeésekeént ,,"" A" kozmiitervek szerzddés szerint" megjelolés szerepelt. A szamlat az
Lr. alperes két részletben megfizette.

2008. oktdber 10-én az L.r. felperes €s az L.r. alperes kozott kolcsonszerzodés jott 1étre, az Lr.
alperes 2.000.000,-Ft-ot adott kdlcson, a tartozéas visszafizetéséért a IL.r. felperes készfizetd



kezességet vallalt. Megallapodtak, hogy 2009. januar végeig az L.r. alperes mintegy 10-15
millié Ft kolcsont nyujt az Lr. alperesnek. 2009. aprilis 3-an tovabbi kolcsonszerzodést
kotottek, melyben az Lr. alperes 1.750.000,-Ft kolcson nyujtasat vallalta az Lr. felperesnek,
mig a ILr. felperes készfizetd kezességet vallalt.

2009. marcius 4-én készfizetd kezesi megallapodast kotott az Lr. felperes és az Lr. alperes,
melyben rogzitették, hogy az Lr. felperesnek az épitési jarulékos munkak elvégzésére
tekintettel nettdé 8.550.000,-Ft tartozdsa van az L.r. alperes felé, ennek megfizetéséért a Il.r.
felperes készfizetd kezességet vallalt.

A szerzddésben azt is rogzitették, hogy a 2008. oktober 10-i kolcsonszerzddés alapjan
13.790.000,-Ft kolcson nyert atadast az Lr. felperes részére.

Az els6foku birésag megallapitasa szerint ezen szerzddés 1. pontjaban rogzitett 8.550.000,-
Ft-bol az L.r. felperes 2 millid Ft-ot megfizetett az L.r. alperesnek, a rogzitett kolcsondsszeget,
valamint a hatralékos véllalkozoi dijat ezt meghaladoan nem egyenlitette ki.

Az Lr. alperes a IIL.r. alperes beltagja.

Az elséfoku birdsag itélete jogi indokoldsaban kiemelte, hogy az Lr. felperes és az Lr.
alperes a modositott szerzOdésben meghatarozott vallalkozasi dijat atalanydijnak tekintették.
A szerzddésben vallalt teljes miszaki tartalom és a ténylegesen elért miiszaki késziiltség
egymashoz viszonyitott ardnyanak meghatarozasaval kellett megallapitani a vallalkozot
megilleté dijat (Legfelsébb Birosag Gfv.IX.30.076/2010/4. szama végzés, Debreceni
itél6tabla Gf.IV.30.433/2008/4. szamu végzés).

A kikotott dijon feliil csak a potmunkédk ellenértéke szamolhatd el. A szerzddéskotés
idépontjara tekintettel a régi Ptk. rendelkezéseit (402. §-at) kell alkalmazni.

A torvényszék szakértéi bizonyitds utjan allapitotta meg az ¢épitési szerzodésben
meghatarozott miiszaki tartalomhoz képest a kivitelezés soran elért miiszaki tartalmat. A
kirendelt szakérté az alap, valamint a tobbszor kiegészitett szakvéleményében az L.r. alperes
altal elvégzett munkak miiszaki tartalmat a szerzodésben foglaltakhoz képest 91.9 %-ban
hatdrozta meg, igy az Lr. alperest megilletd vallalkozasi dij mértéke 140.065.728,-Ft,
tovabba a kiilon szerzOdésben rogzitett potmunkik értéke 13.080.000,-Ft, minddsszesen
tehat 153.145.728,-Ft. A ténylegesen teljesitett 166.630.800,-Ft-ot figyelembe véve a
kiilonbozet 13.485.072,-Ft, melyet az L.r. felperes tartozatlanul fizetett meg az L.r. alperesnek.
Ennek 2008. januar 8-t6l az itélethozatalig terjedd idore a késedelmi kamattal ndvelt 6sszege
26.733.934,-Ft, melybe a késObb részletezettek szerint a torvényszék beszamitotta az Lr.
alperesnek az L.r. felperessel szemben fennallo viszontkereseti kovetelését.

A torvényszék elutasitotta az I.r. felperesnek mas szakérté kirendelésére irdnyuld
inditvanyat, mert allaspontja szerint megalapozottan hatarozta meg a szakértd a tobbszor is
kiegészitett szakvéleményében a Kkivitelezés soran teljesitett miiszaki tartalmat ¢&s
megfelelden kovetkeztetett az L.r. alperest megilletdé vallalkozoi dij 0sszegére, a szakértdi
vélemény tehat a Pp. 182. §. (3) bekezdésében meghatarozott hidnyossagoktdl mentes.

Az Lr. felperesnek a ILr. alperessel szemben érvényesitett kartéritési igényét nem itélte a
torvényszék megalapozottnak. A rendelkezésre all6 dokumentumok altal igazoltnak itélte,
hogy a ILr. alperes a miiszaki ellendri tevékenységét az L.r. alperes kivitelezése soran ellatta.
Nem igazolt, hogy a ILr. alperes valdtlanul dokumentélta volna az Lr. alperes altal elvégzett



munkat. A szerzOdésben meghatirozott miiszaki tartalomhoz képest elvégzett 92 %-os
késziiltség a miszaki vezetdi tevékenység ellatasdra vonatkozd szerz6dés megbizasi
jellegébdl kovetkezéen nem alapozza meg a ILr. alperes szerzddésszegésre alapitott
kartéritési felelOsségét. Az Lr. felperes a karigény megalapozasara alkalmas jogellenes
magatartdst nem igazolt €s a kar mértékét sem bizonyitotta, nem alapos tehat az I. és Il.r.
alperesekkel szemben kartérités cimén érvényesitett igény és ugyan az Lr. alperes
marasztaldsa esetére a IIL.r. alperes mogottes feleldssége tekintetében az Lr. felperes a
jogszabalyi hivatkozast megjeldlte, azonban a kereseti kérelme (a II., IIl.r. alperesek, mint
egyiittes karokozok egyetemleges marasztaldsa) nem alkalmas a IILr. alperes mogottes
felelosségének megallapitdsara. Utalt arra, hogy a kereseti kérelem vonatkozasdban az
anyagi jogszabalyra vonatkozoan a torvényszéket a jogi képviselovel eljaro fel
vonatkozasaban kioktatéasi kotelezettség nem terheli.

Megalapozatlannak itélte a torvényszék az Lr. felperesnek a IV.r. alperessel szemben
eldterjesztett kartéritési igényét. Kifejtette, hogy az L.r. felperes, tovabba a IV.r. alperes
jogelddje kozotti deviza-hitelszerzédés 2.1.2. pontja szerint a IV.r. alperes miuszaki
szakértdje részérdl kizardlag lehetdség és nem kotelezo jellegli volt annak ellendrzése, hogy
a hitel céljanak teljes mértékben megfeleld6 modon kertilt-e lehivasra az aktualis hitelosszeg
az L.r. felperes részérdl. A miiszaki ellendrzés tehat a IV.r. alperes részérdl nem kotelezettség
volt. A lehivasi nyilatkozatokat az L.r. felperes képviseletében eljard személy irta ald és
terjesztette be a I'V.r. alperes jogelddjéhez, az L.r. felperes miiszaki ellendre altal elfogadott és
alairt teljesitésigazolassal egyiitt. A felel0sség egyértelmlien az L.r. felperest terhelte az
elvégzett miiszaki tartalom ellenérzése tekintetében. Az L.r. felperesi hivatkozasok tehat nem
alkalmasak a hibds teljesitésre alapitott kartéritési felelosség megallapitasara. Kiemelte azt is
a torvénysz€k, hogy a hitelszerz6désbdl eredd szavatossdgi jogait a Ptk. 308. §. (1)
bekezdése alapjan a teljesités iddpontjatdl szamitott 6 honapos eléviilési hataridd alatt
érvényesithette volna az L.r. felperes, a 2014. szeptember 17-1 kereset kiterjesztésig az igénye
nyilvanvaloan eléviilt.

Az Lr. alperes kolcsOntartozasra alapitott viszontkereseti kovetelése korében ramutatott a
torvényszék, hogy a kolcsonszerzddések 1étrejottére €s a kdlcsondsszegre, valamint a Il.r.
felperes készfizetd kezességére vonatkozo okiratok tartalmat a felperesek nem vitattak. A
kolcsonosszegek visszafizetése nem tortént meg, igy a Ptk. 523. §-a alapjan az L.r. felperes,
mig a Ptk. 272. §. (1) bekezdése alapjan a készfizetd kezes Il.r. felperes koteles
egyetemlegesen megfizetni 18.320.000,-Ft-ot és kamatait.

A 2009. marcius 4-én kotott készfizetd kezesi szerzodésben rogzitették a felek, hogy az Lr.
felperesnek az IL.r. alperes fel¢ fennallo €s az épités jarulékos munkaihoz kapcsolodo
vallalkozo6i dijtartozasa nettd 8.550.000,-Ft, a megfizetéséért pedig a IL.r. felperes készfizetd
kezességet vallalt. Megallapitast nyert, hogy 2 millio Ft-ot fizetett meg a tartozasbol az L.r.
felperes, az ezt meghaladd O0sszeg tekintetében teljesitést a felperesek nem tudtak igazolni,
igy a kiilonbozet megfizetésére a felperesek egyetemlegesen kotelesek.



A torvényszek megalapozottnak itélte a L.r. felperessel szemben 7.800.000,-Ft erejéig jogalap
nélkiili gazdagodas cimén érvényesitett viszontkereseti igényt. Megallapitotta, hogy a 2007.
junius 30-an kiallitott szdmla alapjan kifizetett 6sszeg mogott nem a szamlan feltlintetett -
kozmiitervek szolgaltatasabol, illetdleg atadasabol fakado - kotelezettség allt fenn, hiszen az
Lr. felperes ezt a korilményt nem vitatta. A lefolytatott bizonyitds anyaga alapjan
ugyanakkor nem itélte bizonyitottnak azt az Lr. felperesi hivatkozast, hogy a szdmla mogott
az épitési teriileten maradd 2000 fm KPE csé L.r. alperes altali megvasarlasa huzodik. A
torveényszek allaspontja szerint a Pp. 164. §. (1) bekezdése értelmében az l.r. felperest
terhelte etekintetben a bizonyitasi teher, figyelemmel arra, hogy az elismerd nyilatkozata
szerint a szamlaval érintett szolgaltatds megnevezése, a kozmitervek szolgaltatasara
hivatkozas a szamlaban nem volt helyes. Utalt arra, hogy az L.r. felperes részére nem volt
semmi akadalya annak, hogy a kiéllitott szdmldban ténylegesen a termék megnevezésénél a
csOvek visszavasarlasat jelolje meg, ha amogott tényleg ez a szolgéltatds huzodott meg. A
termék, vagy szolgaltatds megnevezésétdl vald eltérést, a kozmiitervekre hivatkozast nem
tudta megindokolni és bizonyitékkal alatdmasztani.

Az elséfoku birésag az L.r. alperes ezen kovetelését az L.r. felperesnek a vallalkozoi dij
tulfizetése cimén érvényesitett kovetelésébe beszamitva megallapitotta, hogy az Lr.
alperesnek 4ll fenn még kovetelése az Lr. felperessel szemben, ennek megfeleléen
marasztalta az itéletében az L.r. alperest 10.836.924,-Ft és kamatai megfizetésére.

A torvényszék nem itélte megalapozottnak a 2007. majus 10-i szolgaltatasi szerzddéssel
kapcsolatosan az L.r. felperes részére az L.r. alperes altal teljesitett 4.998.924,-Ft ¢és kamatai
visszatéritésére iranyulo viszontkereseti igényt. Megéllapitotta, hogy az L.r. felperes igazolta,
hogy a "C" Kft. részére megbizast adott az 6rz6-védo feladatok ellatasara. Ezt a megbizott
cég ligyvezetdje megerdsitette. Nem volt akadalya annak, hogy az L.r. felperes az L.r. alperes
részére az ¢épitési szerzdédésekben megszokott gyakorlattdl eltéréen a munkateriilet
hasznalatat, a térbeli behatarolasat, az ideiglenes aram- és vizvételi lehetdséget, az épitési
utak hasznalatat térités ellenében biztositsa. Utalt arra is, hogy az elokozmivesitési
munkalatok elvégzését kovetden, 2007. december 5-én fizette ki az L.r. alperes az I.r.
felperesnek az ezen szerzodésben meghatarozott tartozast, igy amennyiben az Lr. felperes
nem teljesitette volna a meghatirozott feladatait, életszeri lett volna, hogy teljesités
hidnyaban az L.r. alperes ne fizesse ki a dijat. A teljesités elmaraddsara azonban az L.r. alperes
csak évekkel késobb hivatkozott, de ezt semmilyen okirati bizonyitékkal nem tudta
alatamasztani. Nem igazolta, hogy az L.r. felperes helyett az L.r. alperes teljesitette volna a
szolgaltatasi szerzOdésben meghatarozott I.r. felperesi feladatokat.

Az els6foku birdsag a felpereseknek a 49. sorszamu eldkészitd iratban eldterjesztett - tovabbi
30 magan-, illet6leg jogi személy meghallgatisara iranyulo - inditvanyat a Pp. 141. §. (2) és
(6) bekezdésének alkalmazasaval elutasitotta. Etekintetben kifejtette, hogy a felperesek - az
inditvanyok teljesitésének mellézése terhével valo - felhivas ellenére sem a megszabott 15
napos hataridon beliil, sem az eljards késObbi szakaszaban nem jelentették be, hogy a
megjelolt személyeket mely kereseti vagy viszontkereseti jogcim ¢és konkrétan mely
tényallads vonatkozasaban kérik meghallgatni, a jogi személyként megjeldltek tekintetében
pedig nem pontositottdk a bizonyitasi inditvadnyukat, annak ellenére, hogy jogi személy
tanukénti meghallgatasara nincs lehetdség (elutasitotta).



A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan az itéletnek az alperesi viszontkereset elutasitasaval és a felperesi keresetnek
valo helyt adassal torténd megvaltoztatasat kérték.

Allaspontjuk szerint a birosag hianyosan allapitotta meg a tényallast és a jogi kovetkeztetése
is téves. Kiemelték, hogy a 2013. augusztus 13-4n kelt szakértéi vélemény kiegészités
szerint a tételes drajanlat fobb mennyiségi adataihoz képest szlikebb tartalom valdsult meg,
melynek pontos miiszaki tartalmat a szakértd nem tudja beazonositani, a fébb mennyiségi €s
mindségi szempontbol jelentds eltérés van a tényleges kivitelezés és a szerzddés szerinti
tartalom kozott. Ellentmondd az a szakértdi megallapitas, hogy csak 1 millié Ft-ot latott
visszatarthatonak az {lizembe helyezés koltségeként a szakértd, holott megallapitotta,
miszerint 13.485.072,-Ft + AFA az el nem végzett munkak értéke. E kettd eltérésbdl eredd
tovabbi tételek mennyiségileg és mindségileg nincsenek kimunkalva. Uj szakérté kirendelése
lett volna indokolt a perben. A szakértd nem rdgziti, hogy a miiszaki dtadas nem befejezett,
hidnypotlasokra nem keriilt sor. Az atadasi jegyzOkonyvet hitelesitd visszavonta az alairasat,
mert ott sem volt és meghivast sem kapott. A szakértd a megvalosulasi térképek alapjan
szamitotta a fobb mennyiséget, nem pedig a tényleges kivitelezés alapjan.

A fellebbezés szerint a nyilt arok mederlap fenék burkolata nem késziilt el, igy jogszerii volt
az egységar szakértd altali csokkentése, ugyanez vonatkozik a kozuti teriilet fiivesitésére is,
az ebbdl eredd mindségi eltérés értéke azonban nincs kimunkalva. Nincs rézsti az utnak a
szantd feldli oldalan, tovabba szivattyuk nélkiil, nem pedig gépészet nélkiili volt a
megrendelés a szennyvizatemeld épitése tekintetében. A humuszoléas a teljes megtervezett
utra, nem pedig a megrendeltre lett kiszdmldzva. Nem késziilt el a termalkat fardséhoz a
megkdzelitd ut és vagyonvédelmi kerités. A termalkut és a szennyvizatemeld tekintetében a
villamos csatlakozasok kiépitése elmaradt, ezt a szakértd tévesen fogadta el. Az eltérésbol
eredo jelentds kiilonbségek értéke szakértdéi kompetencia hidnyaban nincs kimunkalva.

Az onkormanyzati okirati bizonyitékok csatoldsaval igazoltdk a pdétmunkdk korében a
felperesek, hogy tuskok kiszedésére ténylegesen nem kertilt sor.

Hangsulyozta a fellebbezés, hogy a szakértdnek az el nem végzett munkdkat a fix aras
atalanydijas szerzddés foértékéhez viszonyitva kell megadnia, nem pedig mint 6nalld
beruhdzasi tételt a bekeriilési értéken (tételes koltségelszamolas).

Kifogasoltdk, hogy a birésag elmulasztott rendelkezni a biztositasi intézkedés
megsziintetésérol.

A felperesek szerint a mdar csatolt bizonyitékaik alapjan megallapithat6, hogy az 1t
kivitelezése tekintetében 16.369.248,-Ft, az ivovizellatas tekintetében 20.291.571,-Ft kertilt
jogosulatlanul kiszamlazasra. Kifogasoltak, hogy "D" Kft. megkeresésére irdnyulod
inditvanyukat az els6fokt birdsag nem teljesitette. A szakértd nem allapitotta meg az
ivovizvezeték tekintetében a hidnyozd elemek, a vezeték hosszak, miitargyak értékét, holott
a vallalashoz képest a tényleges vezetékhossz jelentdsen rovidebb. A tervtdl valo eltéréshez
azonban a felperesek nem jarultak hozza. Miikodtethetd 1étesitményt kivantak a szerzddéssel
elérni, a viz esetében hasznalatbavételi engedélyes allapotban. A tervtdl eltérd kivitelezés
korében ismeretlen okbol elutasitasra keriilt tanti 10 felelds miiszaki vezetd, tovabba tana 16



miuszaki ellendr €s a miiszaki atadéas jegyzokonyvi hitelezdsitdje meghallgatasara irdnyulo
inditvany.

A szennyvizelvezetés korében a digitalis megvalosulasi bemérés szerint a szerz6dotthoz
képest eltérd hossziisagi nyomdvezetek késziilt el és nem tortént meg a szennyvizatemeldbe
valo bekdtés, nem késziilt el az atemeld szerelvényezése, elektromos bekotése és a
gravitacios haldzat rakotése és utobbinak a kiépitése is teljesen elmaradt. Ezek nélkiil nem
helyezhetd lizembe, tehat rendeltetésszerli hasznalatra nem alkalmas a szolgéltatds. Mindez a
szakértd altal nem lett kimunkalva, de a felperesek altal részletesen kimunkalt ardnyositast
sem véleményezte a szakérto.

Hangoztattdk a felperesek, hogy a szakértd allaspontjaval szemben konkrét feltaras nélkiil
etekintetében nem lehet szakértdi véleményt adni. A szakértd csak téves becslés alapjan
mondott véleményt.

A villanybekotéseket is csak becslés utjan hatdrozta meg, amire szakmai felkésziiltsége
sincs, de azt még a birosagnak sem jelezte.

Az Ut tekintetében nem nyilatkozott arrdl, hogy a megrendelt tervben foglalt 7 méter széles
utbdl csak 5,5 méter valdsult meg és mennyi a koltsége a kiilonbozetnek. Utalt erre, de
szamszakilag nem munkalta ki.

Nem volt figyelemmel arra, hogy a belsd Gt maganut, melynek humuszolasat az "E" Kft.
honapokkal elébb készitette. A kettd teriiletrél egyiittesen sincs annyi humusz, ami a
szamlakon szerepel.

Utaltak arra, hogy a szoban forgd teriileten nem volt soha erdd €s tuskd sem lehetett tobb
hektarra valé6 mennyiség. Az épitési naplot sem kapta meg a szakértd, igy abbdl nem volt
ellendrizhetd a tuskdk nagy mennyiségii elszallitasa.

Kifogasoltak, hogy a szakérté nem hatarozta meg a csovek pontos hosszat, a ténylegesen
elvégzett munka mennyiségét és mindségét.

Allaspontjuk szerint tévesen itélte elfogadhatonak a szakértd a hévizkat vagyonvédelmi
keritését, tovabba azt is, ami meg sem valdsult, a villanybekotést és a vizbekotést. Nem
rogzitette kiilon felhivés ellenére sem, hogy a miiszaki ellendér kompetenciaja mintegy 80-90
milli6 Ft értékben hidnyos.

A fellebbezés szerint az elséfoku birdsag tehat tévesen itélte aggalytalannak a
megalapozatlan szakértéi megallapitasokat, melyek mogott rdadasul nem teljes kori
szakért6i kompetencia huzodott meg.

Hangsulyoztak a felperesek, hogy legalabb 101.722.551,-Ft értékii munka nem késziilt el.
Ennek megallapitasa érdekében 1) szakértd kirendelése, vagy masodlagosan szakértdi
vélemény kiegészitése lett volna sziikséges. Ennek soran geodéziai bemérésekkel, feltarasok
utjan kellett volna bizonyitani a nyomott szennyvizvezeték meglétét, a gravitacios
szennyvizvezeték meglétét, a nyomott ivovizvezeték meglétét. Méréseket magaban foglalo
szakértoi vizsgalat nélkiil megalapozott dontés nem hozhat6 az iigyben.

A felperesek fellebbezése szerint tévesen adott részben helyt az elséfoku birésag az I.r.
alperes viszontkeresetének. A 7.800.000,-Ft-os szdmla alapjan eszkozolt teljesités mogott
2000 fm KPE cs6 eladasa volt. Egy 2007. junius 7-én kelt €s becsatolt Lr. alperesi szdmla



mellékletét képezd felmérési lap igazolja, hogy 2000 fm be nem épitett csé volt az épitési
teriileten. Ez keriilt az L.r.alperes részére értékesitésre az L.r. alperes lizletvezetdjének, "F"
nek a kérésére. Eletszeriitlen az Lr. alperes tényeléadasa, figyelemmel arra is, hogy a
kozmiitervek koltsége 5.976.000,-Ft volt, tehat a ket 6sszeg kozotti jelentds eltérés miatt az
Lr. alperes tudta, hogy a nem a kozmiitervek hasznalatanak ellenértékét fizette ki. A felek
kozotti szerz6désbdl kitlinik, hogy a kézmiitervet az L.r. felperes szolgéltatta, igy az Lr.
alperes allitdsanak valotlansagat a szerzédés is alatdmasztja. Ugyancsak az L.r. alperes 4ltal
¢rvényesitett kovetelés jogcimének valotlansagara utal, hogy az Lr. alperes a
kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos fizetési meghagyasos eljards kapcsan ezen kovetelést
nem emlitette. Ekorben nem kertilt sor a beépitett KPE csovek tényleges hosszanak szakértdi
tisztdzdsara, tovabba a KPE cs0 megvasarlasaval kapcsolatos szdmla Lr. alperes Aaltali
benyujtasara, tanu 4 ligyvezetd meghallgatasara, illetdleg az L.r. alperes részérdl a szdmla
eredeti példanyéanak becsatolasara. Erre tekintettel aggéalyosan egyoldalu itélet sziiletett.

A kolcson jogeimén érvényesitett viszontkereset korében a felperesek kifejtették, hogy a 2
millié Ft-os teljesitésre figyelemmel 16.320.000,-Ft erejéig jogszerli a kovetelés, ezzel
szemben azonban a felperes a keresete kapcsan beszamitassal kivan élni. A 2007. jalius 20-1i
07/147. szamu szédmlaban szadmszaki szorzasi hiba volt az Lr. alperes részérdl, igy
4.176.000,-Ft tobbletszamlazas tortént, melyet a felperes kifizetett. Tehat az Lr. alperes ilyen
Osszegli tartozasa 2007. augusztus 21-t61 keletkezett, mellyel jogalap nélkiil gazdagodott az
Lr. alperes. Ez a tétel nem fligg Ossze a teljesitések igazsagiigyi szakértdi vizsgalataval.

A szorzési hibabol eredd tulfizetést az Lr. alperes ilizletvezetdje, tant 4 vallalta visszautalni,
de ezt nem teljesitette. A Ptk. 293. §. szerint els6dlegesen a kamat elszdmolasara van
sziikség.

A 6.550.000,-Ft-os szamla korében a fellebbezés kifogasolta, hogy az Lr. alperes nem jelolte
meg, hogy milyen szolgaltatas ellenértékeként kivanja ezt az dsszeget érvényesiteni. A 2007.
november 2-an kotott 8.550.000,-Ft-os szerzddést a termalkut épités jarulékos munkaira a
felek november 3-4n megsemmisitették, mert nem volt épitési engedély. A szamla
visszakiildésre kertilt, melyet az Lr. alperes befogadott és nem reklamalt. Az Lr. alperest
terheli annak bizonyitdsa, hogy az abban szerepld tervkdteles munkdalatok elvégzésre
keriiltek és potmunkaként lehetdség van azok elszamolasara.

A fellebbezés végiil hivatkozott arra, hogy a bank a szerzdodéskotést kovetden 1280/2007.
szamon igazolast adott ki a hitel igénybevételének feltételeirdl, tényleges felhasznalasarol.
Megallapithatd tehat, hogy a bank a kifizetéseket egyebek mellett a miiszaki ellendre
ellenérzéséhez és irasbeli igazolasahoz kototte. Ezen okirat alapjan tehat téves az elséfoku
birdsag azon megallapitdsa, hogy a banki ellendr nem adott igazolast a kolcsonosszeg
felhasznalasardl, igy tévedett az elséfoku birosag, mikor a banki feleldsség kérdésében nem
rendelkezett a keresetnek megfelelden.

Az Lr. alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, az L.r. felperes keresetének
teljes elutasitdsat kérte. Hangsulyozta, hogy a vallalkozasi szerzédést maradéktalanul
teljesitette, az L.r. alperesnek nem a ILr. alperes altal elkészitett terv szerinti munkalatokat



kellett elvégeznie, hanem az L.r. alperes €s az L.r. felperes kozti szerz6désben meghatarozott
szlikitett elokozmiivesitési munkalatokat, hisz az épitési szerz0dés miiszaki tartalmat az L.r.
felperes altal szolgaltatott miiszaki dokumentédcié 1. szdmu mellékletében szerepld és a
megrendel0 altal elfogadott tételes arajanlat tartalmazta. Ezt az L.r. alperes bocsatotta az L.r.
felperes megrendeld Kft. részére. 100 %-nak kell tehat tekinteni az Lr. alperesi teljesitést,
ekként visszafizetésre nem koteles a vallalkozéi dijbol. Erre figyelemmel kérte a
10.836.924,-Ft és kamatai L.r. felperes javara valdo megfizetésére kotelezo itéleti rendelkezés
mell6zését.

Az L.r. alperes fellebbezése kiegészitésében hangsulyozta, hogy a felek vezetd tisztségviseldi
hataroztdk meg azt a sziikitett miiszaki tartalmat, amely a szerzddés targyat képezte. A
szerzOdes fixaras, a vallaltakat az L.r. alperes teljesitette, ezért nem alkalmazhato az elséfokt
itéletben rogzitett beszamités, illetve a felperes ezzel kapcsolatos kovetelése alaptalan. A
XXXIX. szamu elvi dontéssel modositott XXXII. szdma Polgéri Elvi Dontésre hivatkozéassal
kiemelte, hogy a felperes altal megrendelt mii rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas mddon,
teljes mértékben elkésziilt. Errdl az L.r. felperesi ligyvezetd gyakorlatilag napi szinten ¢€s
folyamatosan a helyszinen meggy6z6dstt. Az EBH 2000.2001., a BH 2011.13., a BH
2004.249. és a BDT 2005.1125. szamu eseti dontésekre utalassal eléadta, hogy atalanydijas
¢pitési szerzOdés esetében a kikotott dijon feliil csak a potmunkak ellenértéke szamolhato el.
A felek tételes elszamoldsra nem térhetnek at, még akkor sem, ha a szerzddésben
meghatarozott munkak a tervtdl részben eltérd tartalommal valdsultak meg.

Hangsulyozta, hogy a perbeli esetben teljes mértékben elmaradt munkafdzis nem éllapithato
meg, a torvényszeék tehat helyteleniil allapitotta meg, hogy 8 %-os vallalkozasi dij
visszatéritésre koteles az Lr. alperes. A perbeli esetben elkésziilt mirdl, nem pedig
befejezetlen épitményrdl van sz6. A szakértdi megallapitas csupan akként értékelhetd, hogy
mintegy 92 %-os raforditassal késziilt el a teljes mii. Ez azonban nem egyenértékii azzal,
hogy csak 92 %-os lenne a késziiltségi fok.

A szakértdi véleménnyel kapcsolatos elsdfokt eljaras soran tett nyilatkozatait fenntartotta.
Kiemelte, hogy a tervben ugyan szerepelt a mederalap fenékburkolati feladat, de a
szerz6désben nem, igy alaptalanul csokkentette a szerzddés szerinti dijat a szakértd.
Fenntartotta azon allaspontjat, hogy az L.r. alperes nem a szakért6i véleményben foglalt 250
fm, hanem 407 fm arkot alakitott ki. Megtortént a 300 fm arok iszapolasi munkaja is annyi
mellett és rdadasul 350 fm mértékben. A szerzddott 14 fm-mel szemben 38 fm ateresz és a 2
db hidfejjel szemben 6 db hidfej €piilt meg, de mivel tobbletmunkardl van sz6, igy ezen
koriilmények irrelevansak. Az tttal kapcsolatosan, az utépitéssel kapcsolatosan érvényesitett
elszdmolt humuszoldsi munkékat nem az "E'" Kft. végezte el, hanem az Lr. alperes. A
hivatkozott cég csak részleges (mélységében és a szerelvényeket illetden is csak részleges)
eléhumuszolast végzett, rdadasul ezt is szabalytalanul, term6f6ldon deponalta. Utalt arra,
hogy ezen allapotot megtekintve kototte meg a jelen iiggyel relevans szerzddést az I.r.
felperes az Lr. alperessel. Kifogasolta, hogy az utépités 1-7. pontja vonatkozdsdban a
burkolatalapok épitése tekintetében nem vette a szakértd figyelembe a talteritésre vonatkozo
szabalyokat. A foldpadka-rendezéssel kapcsolatosan pedig csak 2 méter szélességet szamolt
el, azaz csak egy oldalt vett figyelembe, holott mindkét oldalon elkésziilt a foldpadka, csak a
mez6 feloli oldalon késobb elszantottdk. A potmunkakkal kapcsolatos észrevételeit



fenntartva hangsulyozta, hogy a tuskok kiszedése teljesitésre kertiilt, a gaz, fa, tusko kiirtas,
kivagas és eltlizelése megtortént. Helyesen a talterités szabalyai szerint kell meghatarozni a
humuszolt alapteriilet mértékét. A potmunkak 3. ¢és 4. pontja tekintetében a
tobbletkiegyenlités ¢€s rétegenkénti tomorités kapcsan a szakértd szamszaki véleményében
nem vette figyelembe a haromszori visszapotlast, holott a szakvélemény széveges leirasakor
ezt értékelte. Osszefoglalva a fentieket kifejtette, hogy mind az alapvéllalkozasi
szerzOdésben meghatarozott miiszaki tartalom, mind pedig a potmunkak teljes egészében
elvégzésre keriiltek.

Az I-lILr. alperesek a felperesi fellebbezésre tett ellenkérelmiikben a tamadott itéleti
rendelkezések helybenhagyasat kértek. Az elsoéfoku eljards sordan, tovabba a
fellebbezésiikben €s annak kiegészitésében tett nyilatkozataikat fenntartottak, hangstlyozték,
hogy az atadas-atvétel megtortént, a felperes annak be nem fejezettségére évekig nem is
hivatkozott. Sor keriilt a fenékburkolat beépitésére és a kozuti teriilet flivesitésére, a
tuskokiszedésre. Utobbit a munkateriileti fotokkal is bizonyitotta az alperes. A felperesi
fellebbezéssel ellentétben a szennyvizatemelés a szerzédés szerint valosult meg, csakagy,
mint a villanybekotés, illetdleg a vizbekotes.

A viszontkeresettel érintett szamlaval kapcsolatosan a 2000 fm cs@ megvasarlasara irdnyulo
felperesi hivatkozas tekintetében eldadta, hogy a csoveket az L.r. alperes a tobbi anyaggal
egylitt maga szerezte be, épitette be, igy az nem képezte az L.r. felperes tulajdonat és igy nem
is adhatta azt el az L.r. alperesnek.

A kolcsonszerzOdések tekintetében szerzddéses €s egyéb okirati bizonyitékai vannak az I.r.
alperesnek, melyeket az elséfokil birdsdg megfelelden értékelt. A felperesi fellebbezés
megalapozatlanul vitatja a 8.550.000,-Ft-os felperesi szamlatartozast, illetdleg a 2.000.000,-
Ft-os teljesitésre tekintettel az ebbdl fennmarado6 6.550.000,-Ft-os tartozast is.

A finanszirozé bankkal kapcsolatosan hangstlyoztdk az alperesek, hogy az elséfoku itélet
etekintetben helyes jogi allaspontot foglalt el, mégpedig az IL.r. felperes és a bank kozti
szerzddés rendelkezésére figyelemmel.

Az alperesek a felperesi bizonyitdsi inditvdnyok elkésettségére hivatkozassal
megalapozottnak itélték annak els6foku birosag altali elutasitasat.

A fentieken tulmenden utaltak arra, hogy a felperesek els6foku itéleti marasztaldsara
figyelemmel nem volt alapja a biztositasi intézkedés megsziintetésének.

sksksk

A felperesek fellebbezése nem alapos, az L.r. alperes fellebbezése pedig részben alapos.

skoskosk

A viszontkeresetet részben - a szolgaltatasi szerz0dés alapjan az L.r. felperesnek teljesitett
Osszeg visszafizetésére iranyuld Lr. alperesi kovetelést - elutasito itéleti rendelkezéssel
szemben a felek fellebbezést nem nyujtottak be, ekként ez a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan
jogerére emelkedett, igy feliilbiralata nem képezte a masodfoku eljards targyat. Ezt
meghaladdan ugyanakkor a felperes és az Lr. alperesi fellebbezések mind a keresetnek és
viszontkeresetnek részben helyt ad6, mind pedig részben elutasité rendelkezéseit tdmadtak.



Az itélotabla a kereseti €s viszontkereseti kérelmeket elbiralo elséfoku itéleti rendelkezések
feliilbiralata soran kialakitott dontését és az annak alapjaul szolgdlo jogi allaspontjat a
konnyebb atlathatosdg érdekében az elséfoku itélet szerinti sorrendben és tagolas szerint
hozta meg.

1. Kereseti kérelem:

Az L.r. felperes az I-IV.r. alperesekkel szemben mas-mas jogcimen eldterjesztett kereseti
kérelmének alapjaul azt a tényt jelolte meg, hogy az L.r. alperessel kotott épitési szerzOdés
teljesitése soran az L.r. alperes altal ténylegesen elvégzett munka szerzddés szerinti
ellenértékénel magasabb vallalkozo6i dijat fizetett meg.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét csak az I.r. alperessel szemben és Gsszegszeriiségét
tekintve is csak kisebb részében itélte alaposnak. Dontése feliilbirdlata soran az itélétabla az
alabbiakra volt figyelemmel.

Az Lr. felperes megbizasadbol a IlL.r. alperes ugyan az idildpark teljes kézmiivesitésének
elkészitette az engedélyes szintli tervezési munkait, az Lr. felperes és az L.r. alperes kozti
epitési szerzOdés targyat azonban csak egy sziikebb miiszaki tartalom, a szerzddés alapjaul
szolgalo alperesi ajanlatban meghatarozott elokozmiivesités képezte. Ezt az értelmezést
igazolja a szerz6dés 1.1., 1.2. és 3.2. pontja, valamint a 7.7. pont masodik bekezdése.

A felek egymassal ellentétes nyilatkozataira, az egyéb okirati bizonyitékokra figyelemmel az
€pitési naplonak a szerzddés targyat érintd - a munkateriilet dtaddsakor tett - bejegyzése és a
szerz6dés mellékletét képezd elfogadott ajanlat altal meghatarozott munkalatok elvégzését
kellett a szerzédés targyanak tekinteni.

A 2009. oktober 19-1 - az Lr. felperes altal is cégszerlien alairt szerz6désmoddositas és
elszdmolas azt is igazolja, hogy a felek a szerzOdéses jogviszony hatérait kiterjesztették az
ezen okiratokban meghatarozott pétmunkakra 1s. Az ezzel kapcsolatos felperesi allaspontra
utalassal az itélétabla ramutat arra, hogy a felek etekintetben ugyan eltértek a pdtmunka
elrendelésének szerzddésben (6.8. és 8.5. pontja) meghatarozott alaki feltételeitdl, a felek
altal aladirt két okirat azonban igazolja a szerz0dés eziranyu irasbeli (a 9.4. pontnak
megfeleld) modositasat.

Az Lr. felperes kereseti kérelme korében a tovabbiakban tehat azt kellett vizsgalni, hogy a
fenti szerzOdéses miiszaki tartalombol mi késziilt el és ennek mennyi a szerzddéses
vallalkozo6i dija. Az Lr. felperes képviseldjének jelenlétében lefolytatott miiszaki atadas-
atvételrdl késziilt jegyzOkonyv tartalmara és az Lr. felperes altal alairt teljesitésigazolasra,
tovabba a leigazolt munka és potmunka dijardl kiallitott Lr. alperesi végszamla kifizetésére
tekintettel az alperesi teljesités mértékének megitélése sordn mindazokat a tételeket,
munkarészeket teljesitettnek kell tekinteni, melyek elvégzését a felek perbeli nyilatkozatai, a
csatolt okiratok és a beszerzett - tObbszor kiegészitett - szakvélemény megallapitasai teljes
bizonyossaggal nem cafoljak. Az L.r. felperest terhelte tehat a bizonyitasi teher atekintetben,
hogy az elfogadott, visszaigazolt, atvett és kifizetett miiszaki tartalombdl valami nem
teljesiilt.



Az els6fokl birdsag a fenti tartalommal a Pp. 3. §. (3) bekezdése alapjan helyes tajékoztatast
nyujtott az L.r. felperesnek a bizonyitasi teherrdl.

Az els6foku birdsag az eljaras soran a szerzddés targya és az L.r. alperesi teljesités mértéke
tekintetében meghallgatta az Lr. felperes szervezeti képviseldjét, részletesen meghallgatta a
[Lr. felperest (G.40.042/2010/21.szamu jegyzOkonyv), a felek részletes irasbeli
nyilatkozatokat terjesztettek eld, szakértdi vélemény beszerzésére €s annak tobbszori
kiegészitésére keriilt sor. Lefolytatott minden olyan inditvanyozott bizonyitast, amely nem
iitkozik a Pp. 3. §. (4) bekezdésének utols6 rendelkezésébe és a Pp. 141. §. (6) bekezdésébe.
A fentiekre figyelemmel alaptalanul kifogasolja a felperesi fellebbezés a tovabbi bizonyitasi
inditvanyainak elutasitasat. Ezzel kapcsolatosan az itéldtdbla megallapitotta, hogy a
(G.40.006/2014/49. szam alatt elSterjesztett inditvanyok felperesi mulasztisra alapitott
clutasitasanak itéleti indokolasa (els6foku itélet 17. oldal utolsé bekezdése és 18. oldala)
maradéktalanul helytallo, annak megismétlése sziikségtelen.

Megalapozatlan az L.r. felperesnek a szakértéi vélemény tovabbi kiegészitése, illetve Uj
szakértd kirendelése iranti inditvanya is. A szakértdi helyszini szemle sordn a felek
hozzéjarultak ahhoz, hogy a viz- ¢és szennyvizvezeték tobb kilométeres hosszara
figyelemmel a szakértd a geodéziai felméréseket haszndlja fel, igy etekintetben a feltaras
sziikségességére alapitott, tobb évvel az alapszakvélemény elkésziilte utan eldterjesztett
inditvany teljesitése a Pp. 3. §. (4) bekezdésébe iitkozne.

Erdemben nem alapos a felpereseknek a szakértéi kompetencia hianyara alapitott kifogésa
sem. A szerzddés teljesitésének megitélése soran nem meriilt fel olyan villamossagi
szakkérdés, amely eziranyu szakértdi kompetenciat kivant volna meg. Az épitési teriilet
megtekintése, a csatolt alvallalkozoi épitési naplo, valamint a 2007. 11. 28-an kelt atadas-
atvételi jegyzokonyv és a fényképek (G.40.042/2010/23. szamu iratmellékletek) alapjan
eldonthetd volt a szennyvizatemeld villamos csatlakozasanak a telken beliili kiépitése, a
termalkut térvilagitasdnak megvalositasa.

A szakértd a kiemelt tuskok mennyiségét becslés utjan allapitotta meg. Ekorben nem a
faanyag mennyiségének meghatarozasara volt sziikség, hanem a sziikséges munkagép altal a
folddel-gyokerekkel egylitt kiemelt anyagmennyiség megallapitdsara, mely nem kivan meg
erdészeti-erdogazdalkodasi, anndl inkabb utépitési szakértelmet.

A tovabbi szakértéi bizonyitds mell6zését indokolta a teljesitéstdl szamitott sok éves
idémulds, a munkateriilet 2007. 0Oszi allapotanak ellendrizhetetlen és igazolhatatlan
koriilményekre visszavezethetd megvaltozasa, igy a szakértd altal 2011. oktdber 21-én
lefolytatott szemlén tapasztaltakhoz képest tovabbi relevans tény, koriilmény feltarasa a
bizonyités folytatasatol sem volt varhato.

A fentiekre figyelemmel az els6fokt birosag helyesen jart el, amikor a lefolytatott bizonyitas
eredményeként rendelkezésre allo peranyag alapjan - a bizonyitasi teher megfeleld
alkalmazasaval - foglalt allast az Lr. alperes altal teljesitett miiszaki tartalom tekintetében,
igy dontése érdemi feliilbirdlatra alkalmas, Iényeges eljardsi szabalysértés, illetve tovabbi
bizonyitas sziikségességének hianydban az itélet hatdlyon kiviil helyezésének eljarasjogi
feltételei nem allnak fenn.



Az Lr. alperes altal elvégzett (az eredeti szerzOdeés szerint, tovabba pdétmunkaként vallalt)
teljesités szerzddésszerli ellenértékének meghatarozasa soran figyelemmel kell lenni a felek
kozti megallapodas egyedi sajatossagaira. A felek egybehangz6 nyilatkozata szerint
atalanydijkeént hataroztdk meg a vallalkozoi dijat. Ez a koriilmény az elszamolas soran az
els6foku birdsag altal is hivatkozott eseti dontésekben kifejtett jogkovetkezménnyel bir (nem
tételes elszamolds, hanem a vallalt és a ténylegesen elért miiszaki késziiltség egyméshoz
viszonyitott aranydnak meghatdrozasaval kell megallapitani a vallalkozot megilletd dijat).

A perbeli eset sajatossaga ugyanakkor az, hogy a felek az ataldnyarat nem a
tervdokumentacid altal felolelt kozmuvesitési munkalatok teljességének, de még csak nem is
annak Onalloan elkiilonithetd részeleme (pl.: viz, szennyviz kozmiivesités) teljességének,
hanem a viz-, szennyviz- ¢s Utkdzmivesités szerzodésben mennyiség szerint meghatarozott
részelemeinek az ellenértékeként hataroztak meg. A kikotott vallalkozoi dij tehat a
szerzOdéses mennyiségek 4ltal meghatirozott miszaki tartalom atalanydija. Ennek
megfelelden a perbeli esetben azt kellett tehat meghatarozni, hogy a szerzddésben vallalt
konkrét mennyiségi adatokkal meghatarozott miiszaki tartalomhoz képest milyen
mennyiségben teljesitett az L.r. alperes és annak a megvalositott mennyiségnek milyen
szerzOdéses ellenérték felel meg. Az elséfokt birdsdg tehat - bar a fenti indokokat
részletesen nem fejtette ki - helyesen hatarozta meg az elszamolas modszertanat.

A szerzédésben és annak a potmunkdkkal kapcsolatos modositasaban vallalt miiszaki
tartalom korében a felek részben ellentétes nyilatkozatait, a relevans okirati bizonyitékokat
¢s a szakértdi megallapitasokat az elséfoku birosag itéletében koltségvetési tételenként nem
vette szamba, a bizonyitékok szadmbavételének ¢és értékelési folyamatanak részletes
indokolasa elmaradt, ezt az itél6tabla az alabbiak szerint potolja.

I/1. Ivoviz és nyomott szennyviz elvezetése

A geodéziai felmérésre €s a helyszini szemlére alapitott szakértdi megallapitas az altala
meghatarozott mértékben igazolja a megvalositast (3151 fm x 13.800,- Ft és 1772 fm x
14.800,- Ft).

1/2. Csapadék elvezetése telken kiviil nyilt arokkal

1/2/1.) Uj arok épitése fold elszallitassal.

A helyszinen a szakértd 415 fm hosszusagu arok meglétét megallapitotta, ennek 1éte tehat
bizonyitott. Az L.r. felperes az ajanlat szerinti 500 fm 0j arok létesitése tekintetében tette meg
elismerd nyilatkozatat és teljesités igazolasat. A felperesnek kellett bizonyitania, hogy a
szakértd altal felmért 415 fm-hez képest rovidebb szakaszon valosult meg az 1j arok
1étesitése. A helyszini szemle alapjan nem volt mdd annak kétséget kizaro tisztazasara, hogy
teljes hosszban 11j arok valosult-e meg vagy csupan 250 méter hosszusagban. A szakértd a
tervdokumentéci6 alapjan, az ott feltiintetett 165 fm hosszisagu meglévé arokbol kiindulva
kovetkeztetett arra, hogy csupan az ezt meghaladd arokhossz keriilt Ujolag kiépitésre. A
szakértd tervekre alapitott spekulativ kovetkeztetése az L.r. felperes okiratokba foglalt
elismerd nyilatkozatdval szemben nem volt alkalmas annak kétséget kizard igazolasara, hogy
ne valdsult volna meg az Lr. alperes részérél 415 méter hosszusagban az uj arok 1étesitése.



Erre figyelemmel etekintetben az ILr. alperesi teljesités szerzOdéses ellenértéke a
szakvéleményben ¢€s ekként az els6fokt birdsag itéletében is meghatarozotthoz képest 165
méter ardnyos dijaval (7.220,-Ft/méter) azaz minddsszesen nettd6 1.191.300,- Ft-tal
novelendd.

Az egységar tekintetében az L.r. alperes alaptalanul vitatta a szakérté megallapitasait. A felek
ugyan a megallapodasukban eltértek a tervekben rogzitett miiszaki tartalom mennyiségi
paramétereitdl és csak az Lr. alperes ajanlatdban megjelolt mennyiségek teljesitésére
szerzddtek, azonban eltérd kikotés hidnyaban az elvégzendd munka mindségére, miiszaki
jellegére a tervdokumentacioban foglaltak az irdnyadoak. Erre utal az L.r. alperesi ajanlat 2.
oldalanak utols6 mondata, valamint az épitési szerzédés 1.2. és 1.3. pontjdnak a miiszaki
tervdokumentaciora, mint a teljesités korében (a fentebb kifejtettekre is figyelemmel nem a
mennyiségi paramétereit tekintve) irdnyadd kovetelményrendszerre utald rendelkezése.
Minekutan ezen tétel esetén a felek eltérd kikotését a peradatok nem igazoljak, a miiszaki
dokumentacioban az ut melletti arok beton fenékburkolattal szerepel, a mederlap
fedélburkolata azonban nem késziilt el, ezért a szakértd az egységarat alappal csokkentette.

1/2/2.) Meglévo vizelvezetd arok iszapolésa.

Etekintetben az alperes is elismerte, hogy nem a szerzdédésben meghatirozott helyen
valositotta azt meg, azt a koriilményt pedig nem igazolta, hogy mashol teljesitette volna. A
szakértdi vélemény alapjan tehat az elséfoku birdsag alappal foglalt allast akként, hogy ezen
tétel kapcsan az L.r. felperes eleget tett bizonyitéasi kotelezettségének.

1/2/3.) Ateresz épitése 14 fm
1/2/4.) Hidfej épitése 2 darab.

A helyszini szemle alkalmaval csupan 6 folyométer ateresz €s 1 darab hidfej volt észlelheto.
Az L.r. alperes nem igazolta, hogy az észlelt mennyiségen feliil azt meghalad6 mértékben
teljesitette vallalt kotelezettségét. Etekintetben az L.r. felperes teljesités igazoldsa 6nmagaban
a helyszinen tapasztalt hianyokra tekintettel nem alkalmas az Lr. alperes igényének
alatdmasztasara.

1/3. Utépités

I/3/1.) Humusz leszedése 30 cm vastagsagban szallitassal.

A szakérté megallapitotta, hogy ezen tétel megvalodsitasara a szerz6déses mennyiséget elérd
mértékben sor keriilt. Ertékelendd, hogy a G.40.042/2010/23. szam alatt csatolt fényképek
azt is igazoljak, hogy a belsd, L.r. felperes altal vitatott teriileten is az L.r. alperes munkagépei
dolgoznak. Megallapithatd, hogy az Lr. felperes a "E" Kft-vel két honappal a perbeli
szerz6dés megkdtése elott 2007. marcius 8-an szerzddott, a cég altal kiallitott szdmla méjus
11-én kelt, a teljesités idejét pedig aprilisban jeloli meg. Az "E" Kft-vel kotott szerz6dés
id6pontja, annak teljesitési ideje, tovabba a perbeli szerz6dés megkotésének idépontja azt
igazolja, hogy az "E'" Kft. munkavégzése mellett is indokolt volt az Lr. alperes ilyen
tartalmi megbizdsa. Az Lr. felperes a perben altala hivatkozott mennyiséghez képest maga



szerzOdott le 12490 m2-re, ennek teljesitéset visszaigazolta, ellenértékét nem kifogasolta és
kifizette, ezen koriilmények alapjan megéllapithaté, hogy nem tett eleget bizonyitasi
kotelezettségének, nem igazolta kétséget kizardan, hogy az Lr. alperes nem végezte a
szerzOdeésben meghatarozott munkat, illetve, hogy nem az L.r. alperes végezte el azt.

1/3/2.) Bevagas-toltés épitése mozgatassal 25 cm atlagvastagsagban.
1/3/3.) Altalaj tomorités, tiikorkészités

I/3/4.) Kiegyenlités a vords kavicsbol 10 cm vtg-ban.

1/3/5.) Kiegyenlitd toltésanyag tomoritése.

1/3/6.) Zuzott ko, utalap épitése 20 cm vtg-ban

1/3/7.) Ztzott ko ttalap tomoritése

A 2-7.) pontban foglaltak elvégzését a szakértd 2115 négyzetméter teriiletre vetitve fogadta
el, figyelemmel arra, hogy a szerzddésben foglalt 500 méter hosszu utszakaszhoz képest
valgjaban 423 méter hosszusagu Ut épiilt meg. Az Lr. alperes ,.tulteritéssel" kapcsolatos
kifogasa nem alapos, hisz a szakértdi felmérés szerint az utalap szélessége 5 méter, mely
magaba foglalja az un. tulteritést, hiszen a feliileti zaras 4,5 méter szélességii, mely mindkét
oldalan legalabb 20-20 cm-rel sz¢élesebb alapréteget kovetel meg (G.40.042/2010/72. szamu
szakértéi vélemény kiegészités 5. oldal elsé bekezdése). Ennek megfelelden a szakértd altal
kalkulaltak szerint szdmoland¢ el az L.r. alperes altal végzett miiszaki tartalom ellenérteke.

1/3/8.) Foldpadka rendezése az elkésziilt utak mindkét oldalan sziikséges lejtések
kialakitasaval 4 méter szélességben.

1/3/9.) Foldpadka rézsii képzése.

A 8. ¢és 9.) tételek megvalodsitasa a szakérti szemle soran csupan az ut egyik oldalan volt
¢szlelhet6. A mindkét oldalon valo elvégzését sem épitési naplobejegyzés, sem a csatolt
fényképi dokumentacidé nem tdmasztja ald. Ezen koriilmények értékelésével megallapithato,
hogy az Lr. felperes eleget tett a rda haruld bizonyitasi kotelezettségének, hogy a
teljesitésigazolasban €s a szerzddésben foglaltakkal szemben csupan az Ut egyik oldalan
nyert igazolast az adott munkanemek elvégzése, ekként a szakértoi elszamolas helytallo.

I/4. Szennyvizatemelo épitése szivattyuk nélkiil miitargy elhelyezésével, kerités
épitésével.

A szakér6 a helyszinen megallapitotta ezen munka elkésziiltét. A miitargy elhelyezése, a
kerités 1étesitése a csatolt fényképek alapjan is megallapithatd. Az L.r. felperes altal hianyolt
miiszaki tartalom nem volt része a szerzOdésnek. A szerzddéses megkotés szerint szivattyu
nélkiil, mig az épitési naploban a munkateriilet dtadaskor tett bejegyzés szerint toldzarak,



gépészet, iranyitastechnika és gravitacios gytijtéhalozat nélkiil kellett a az IL.r. alperesnek
teljesitenie. Ezen lesziikitett miiszaki tartalmat szerzddésszerl teljesitésként az L.r. felperes
atvette, azt a fenti koriilmények értékelésével teljesitettnek kell mindsiteni.

I/5. Helyreallitasi munkak

I/5/1.) Kozuti teriilet fiivesitése, rendezése.

A szakértd etekinteben négy év elteltével nem tudta megéllapitani, hogy nem valosult meg.
Figyelemmel arra, hogy az ILr. felperes tobbszor hivatkozott elismerd nyilatkozataival
szemben nem meriilt fel arra utaldé peradat, mely a teljesités megcafoldsara alkalmas lett
volna, ezen tételt is alappal itélte az els6foku birdsag szerzddésszerlien teljesitettnek.

1/5/2.) Onkormanyzati it profilozéasa helyi anyagbol toméritve.
1/5/3.) Termalkut furas elokészité munkai.
1/5/4.) Termalkut furashoz megkdzelitd t, vagyonvédelmi kerités épités.

A 2-4.) pontban foglalt munkalatok tekintetében az I.r. felperes nyilatkozatdval szemben a
teljesitésigazolason és a teljesités Lr. felperes altali elfogaddsan tal a mar hivatkozott
fényképfelvételek is alatamasztjak a tételek elvégzését. A fényképeken a 4. tétel tekintetében
i1s latszik az Ot (mint egy 8-9 méter hosszusagban). Ez utobbi a szakértdi szemle
id6pontjdban mar nem volt fellelhetd, a szakértd allaspontja szerint tonkre mehetett. A
fentebb leirtak alapjan azonban a munka elvégzésének elmaradasa céafolhato. A 4. tétellel
kapcsolatosan a vallalt miiszaki tartalom megvalodsitasara tekintettel utal arra az itélotabla,
hogy a szerzOdésszerli muszaki tartalom és a kikotott ellenérték ardnyossdga nem volt
vizsgélando, ugyanis az atalanyarként meghatarozott ellenérték utdlagos korrigalasara - az
atalanyaras elszamolas elveire figyelemmel - 6nmagaban egy ilyen eltérés nem szolgalhat
alapul.

I/5/5.) Termalkut szennyvizatemeld villamos csatlakozasok kiépitése telken beliil
1/5/6.) Termalkathoz térvilagitas kiépitése

Az 5. és 6. tétel elveégzését a szakeértd altal a helyszinen tapasztaltak, tovabba az L.r. alperes
alvallalkozo6janak ¢€pitési naploja €és az atadas-atvételi jegyzOkonyv, valamint a fényképek
igazoljak. Az ezirdnyl szakértéi kompetencia hidnyéaval kapcsolatos Lr. felperesi kifogés
megalapozatlansagara az itéldtabla a korabbiakban mar utalt.

1/6. Potmunkak

I/6/1.) Tusko kiszedés (elszallitas beruhazo altal biztositott teriiletre).

A mar hivatkozott fényképfelvételek cafoljak azt az L.r. felperes allitast, hogy csak néhany
bokor volt a megtisztitando teriileten. Az épitési naploban mennyiségi meghatarozas nélkiil
bejegyzést nyert tuskoszallitas (alapszakvélemény 8. oldala), valamint komposztalhatd



hulladékkal kapcsolatos mérlegelési jegyek keriiltek becsatolasra. Ugyancsak épitési
naplobejegyzés tanuskodik teriiletrendezésrdl, gaz, fa tiizelésérdél. A fenti koriilmények
alapjan cafolhato az az L.r. felperesi allitds miszerint ténylegesen ilyen miiszaki tartalmat az
L.r. alperes nem, vagy csak jelentéktelen mennyiségben valositott meg, ugyanakkor a
szakértd eziranyl szakmai becslésére figyelemmel a 200 kobmétert meghaladé teljesités az
Lr. felperes altal alairt teljesitésigazolas és elszamolas, valamint miiszaki atadas-atvételi
jegyzOkdnyv ellenére sem elfogadhato.

[/6/2.)Tobblethumusz leszedése
1/6/3.) Tobblet kiegyenlités vords kavicsbol
1/6/4.) Tomorités rétegenként.

A 2-4.) pétmunka tétel esetében a szakértd az 500 folydométer hossziisdggal szemben pusztan
a ténylegesen 423 folyéméter hosszusagban €s 5 méter szélességben megvalositott utalapra
vetitett mennyiséget allapitotta meg. Ezen a szakaszon a csatolt fényképek igazoljak azt az
L.r. alperesi allitast, hogy nem csak 30 cm mélységben keriilt sor a humuszolasra, ez a
koriilmény a 2. tétel tekintetében 2115 m2 alapteriiletre vetitve aldtdmasztja a pdétmunka
elvégzését és az arra iranyuld alperesi dijigényt. A 3. tétel tekintetében szintén ugyanezen
alapteriiletre vetitve az irasbeli elszamoldsnak megfeleléen haromszoros (rétegenkénti)
kiegyenlités szamolandd el, ennek megfeleléen hatidrozta meg a szakértd is az Lr. alperes
altal teljesitett miiszaki tartalom ellenértékét. A 4. tételnél helytalld az L.r. alperesi észrevétel
atekintetben, hogy bar a szakértd is rogziti a tomorités rétegenkénti elvegzését, ehhez keépest
(szemben a 3. tétellel) csupan egy réteg tomoritését kalkulalta ki szerzodéses ellenértékként.
Ezen szamszaki tévedését korrigdlva a szakértd altal megallapitott nettdo 1.142.100,-Ft-tal
szemben annak hdromszorosa, netté 3.426.300,-Ft az ILr. alperes altal megvalositott
potmunka ellenértékének felek altal elfogadott elszamolas mentén valdo meghatdrozasa.

A 2., 3., 4. tételek Lr. alperes altali megvalositasat a fényképek altal igazolt 30 cm-nél
mélyebb huszolasbol fakado sziikségszerli miiszaki kovetelményekkel és az elszamolas
elfogadadsara iranyulo L.r. felperesi nyilatkozattal szemben az L.r. felperesnek céfolnia nem
sikertilt.

1/6/5.) Feliileti zaras.

A helyszinen tapasztalt allapotok szerint a feliileti zaras 4,5 méter szélességben, az Ut 423
méteres  hosszdra figyelemmel 1904 négyzetméter alapteriileten elkésziilt, a
(G.40.042/2010/72. szamu pontositott szakértdi véleményében a szakérté ennek megfeleléen
allapitotta meg a tétel szerzodéses ellenértékét.

Az Lr. alperesnek a tulteritésre iranyuld hivatkozasa tekintetében a pdétmunkdak 2-5. tétele
tekintetében is iranyadoak a szakértonek az utépités 2-7. tételével kapcsolatosan - az utalap
szélességének mértékéhez igazoddan - megfogalmazott szakmai indokai.



A fentiekre tekintettel az els6foku itéleti elszamolas a csapadékviz elvezetése telken kiviil
nyilt arokkal 1.) pontjdban meghatarozott miiszaki tartalommal, tovabba a poétmunkak 4.)
pontjaval kapcsolatosan kifejtettek szerint helyesen akként alakul, hogy az Lr. alperes altal
teljesitett miiszaki tartalom szerzOdeses ellenértéke az alapszerz6dés munkalatai tekintetében
1.191.300,-Ft + 20% Afa-val (1.429.560,-Ft) mig a potmunkék korében 2.284.200,-Ft + Afa-
val (2.741.040,-Ft) novelendd, ekként az Lr. alperest megilletd vallalkoz6éi dij bruttd
141.495.288,-Ft, mig a potmunkak tekintetében bruttd 15.821.040,-Ft, minddsszesen tehat
157.316.328,-Ft. Az L.r. felperes részérdl teljesitett 166.630.800,-Ft-hoz képest a kiilonbozet
tehat brutto 9.314.472,-Ft, melyet tartozatlanul fizetett meg az L.r. alperesnek az IL.r. felperes
¢s melynek 2008. janudr 8-t0l az elséfoku itélet meghozataldig terjedd idére a késedelmi
kamattal novelt 0sszege a régi Ptk. 301/A. §-a szerinti kamatot figyelembe véve 18.282.120,-
Ft.

Az itélotabla az Lr. felperesnek a ILr. alperessel szemben kartérités jogcimén eldterjesztett
kereseti kérelmét elutasitd itéleti rendelkezéssel egyetértett, annak elséfoku itéletben foglalt
érdemi indokait is osztotta, ekdrben kiemeli, hogy az els6fokti birdsag altal értékelt
dokumentumok alatamasztjdk, hogy a IL.r. alperes ellatta a miiszaki ellendri tevékenységét,
az L.r. alperes altal elvégzett - a szakértdi vélemény beszerzésére is kiterjedo bizonyitas utjan
a fentiek szerint megallapitott - miliszaki tartalom €s annak szerzédésszerii ellenértéke a IL.r.
alperes altal leigazolthoz képest nem mutat olyan eltérést, mely a megbizasi szerz0dés
jellegébdl kovetkezden a ILr. alperessel szemben a Ptk. 318. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandd 339. § (1) bekezdés szerinti kartéritési feleldsség megalapozasara alkalmas
lehetne. Az ezzel kapcsolatos elséfoku itéleti indokok korében az itéldtabla ugyanakkor utal
arra, hogy az 1997. évi LXXVIIL. tv. hivatkozott 40. § (2) bekezdésének rendelkezései nem
az ¢pitetdvel szerzOdéses jogviszonyban all6 miszaki ellenér, hanem a kivitelezOvel
szerzOdéses kapcsolatban 4ll6 felelés miiszaki vezetd feladataira is feleldsségére
vonatkoznak, igy azokat az itélet indokolasabol melldzi.

Az Lr. felperes a IILr. alperessel szembeni kereset elutasitdé rendelkezést és annak indokait
fellebbezés nem tette vitassd. Utdbbi korében helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy a ILr. alperes kartéritési felelésségének hidnyaban a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjan
kozos karokozoként a IILr. alperes feleldssége nem allapithaté meg.

A IV.r. alperessel szembeni kereseti kérelmet elutasito itéleti rendelkezés és annak indokai
maradéektalanul helytalloak, azok megismétlése nélkiil az it¢létabla csupan rdmutat arra,
hogy a jogszabdlyi rendelkezéseken til a felekre jogok és kotelezettségek a szerzddéses
kikotésekbdl haramlanak, igy az els6fokl birosdg helyesen az Lr. felperes és a [V.r. alperes
jogelddje altal kotott szerzodés egyértelmii rendelkezése és nem a hivatkozott
(G.40.042/2010/111/F/1. szadm alatt csatolt, 2007. méjus 10-én kelt) banki igazolas alapjan
foglalt allast a kartéritési felelosség, illetéleg annak hidnya tekintetében.

I1. Viszontkereset

1)



Az elséfoku birosag a rendelkezésre allo okiratok €s a felek nyilatkozatai alapjan helyesen
allapitotta meg, hogy az Lr. felperes kolcsonvevoként, a ILr. felperes pedig készfizetd
kezesként 18.320.000,-Ft t6kével és kamataival tartozik az Lr. alperes részére. Az ezzel
kapcsolatos itéleti marasztalas jogalapjaul a Ptk. 523. § (1) és a Ptk. 272. § (1) bekezdése,
valamint a 274. § (2) bekezdés a.) pontja szolgal.

A felperesek fellebbezésiikben 16.320.000,-Ft erejéig maguk is elismerték a kovetelést,
azonban utaltak arra, hogy 2.000.000,-Ft-ot teljesitettek. Utobbi kapcsan rdmutat az
itélotabla arra, hogy 2009. majus 27-én az L.r. felperes az L.r. alperesnek ugyan valdéban
megfizetett 2.000.000,-Ft-ot, ez azonban az Lr. alperesnek a termalkit jarulékos munkaihoz
kapcsolodo tovabbi viszontkereseti kovetelése (Vk.2.) kapcsan keriilt teljesitésre €s
elszamolasra. Az els6foki birosag tehat a kolcsontartozds tOkedsszegét is helyesen
allapitotta meg.

Nem alapos a felpereseknek a fellebbezésiikben ezen marasztalassal szemben el6terjesztett
beszamitasi kifogasa sem. Ennek alapjaként az L.r. felperes arra hivatkozott, hogy az L.r.
alperes a 07/147. szamlajaban szorzasi hiba folytan tévesen szamléazott ki 4.176.000,-Ft-
vallalkozoi dijat, ugyanis a szerzédéses 100 fm helyett 500 fm 1) arok elkészitése kertilt
kiszdmlazasra.

A mar kifejtettek szerint (csapadékviz elvezetése telken kiviil nyilt arokkal 1. pont) 415 fm
uj arok kialakitasa volt megallapithat6, ennek megfelelden nyert meghatirozéast az L.r.
alperesi teljesités szerzddésszerii ellenértéke, mely levonand6 az Lr. felperes altal fizetett
0sszegbdl. A kiillonbozet visszafizetésére tarthat igényt az L.r. felperes, s ezzel a hivatkozott
szamlaval kapcsolatos tulfizetés kikiiszobdlést nyert, 1jboli elszdmolasara nincs méd.

11/2.)

Az Lr. felperes €s az L.r. alperes 2007. november 2. napjan vallalkozasi szerzddést kotottek,
melynek targyaként az iidiildpark termalkat épités jarulékos munkait jelolték meg, a
vallalkozasi dijat pedig 8.550.000,-Ft nettd dsszegben allapitottak meg.

A felperesek azt allitottdk, hogy a szerzddéskotést kovetd napon a szerzOdést
megsemmisitették, az abban foglalt miiszaki tartalom az Lr. alperes altal nem kertilt
teljesitésre. El6adasukat cafolja egyrészt az, hogy az Lr. felperes altal is cégszeriien aldirt
teljesités igazolas késobb, 2009. februar 15-én késziilt és eszerint a kivitelezd a vallalt
kotelezettségeinek  mindségben ¢és  mennyiségben  maradéktalanul  eleget  tett.
(G.40.042/2010/25/A/1. alatt csatolt iratok). Cafolja tovabba az a koriilmény is, hogy 2009.
marcius 4-¢én (G.40.042/2010/12/F/4. alatt csatolt irat) a felek szerzddeést kotottek, melyben
mindkét felperes (a Ptk. 242. § (1) és (2) bekezdése szerinti) tartozaselismerd nyilatkozatot
tett, egyuttal a ILr. felperes az Gsszegszerliségében is meghatarozott tartozas megfizetéséért
készfizetd kezességet vallalt. A fentiekbdl kifolyolag rajuk héarulé bizonyitasi
kotelezettségnek a felperesek nem tettek eleget, csupan allitottdk, de nem bizonyitottak, hogy
az L.r. alperes nem teljesitette a szerzddést. A 2009. majus 27-1 2.000.000,-Ft-os L.r. felperesi
teljesitésre figyelemmel 6.550.000,-Ft és kamatai erejéig az Lr. alperes viszontkeresete
megalapozott volt, az elséfoku birdsag etekintetben indokaira is kierjedéen maradéktalanul
helytallo dontést hozott.

11/3.)



Az itéldtabla a 7.800.000,-Ft-os szamlaval kapcsolatos viszontkereseti kérelem tekintetben is
egyetértett az elséfoku birdsag dontésével. Az elséfoku itélet helyes indokainak sziikségtelen
megismétlése nélkiil csupan kiemeli, hogy a szdmldaban megjeldlt jogcimen az L.r.
felperesnek az L.r. alperessel szemben nem volt kovetelése, ezt 6 maga is elismerte. Neki
kellett volna tehat bizonyitania, hogy mas valds jogcim szolgaltatott jogalapot a szédmla
kibocsatasara, illetbleg a szamlaban megjelolt Osszegli kovetelés érvényesitésére.
Etekintetben az els6fokt birosag a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfelelden tajékoztatta az L.r.
felperest a bizonyitasi teherrdl (G.40.042/2010/84.). Az L.r. felperes azon allitasat nem tudta
bizonyitani, hogy a szdmla mogott valgjaban a munkateriileten visszamaradt 2000 fm KPE
csO Lr. alperes altali megvasarlasanak az ellenértéke huzddott volna meg. A beépitett
cs6hossz mennyisége a szakértdi vélemény alapjan feltarhato. A G.40.042/2010/128/A/2., 3.,
4. szamu iratok arra utalnak, hogy a 2007. junius 7-1 allapotfelméréskor az €pitési teriileten
2000 fm KPE cs6 volt beépitetlentil, mely a 2007. jalius 26-1 felmérés szerint mar beépitésre
keriilt. Az Lr. felperes allitdsat alatdmasztd peradatok nem allnak rendelkezésre, az L.r.
felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, az ekként jogalap nélkiilinek
mindsild Lr. alperesi kifizetés visszatéritésére a Ptk. 361.§ (1) bekezdése alapjan az I.r.
felperes koteles.

A felek fellebbezése a viszontkereset 4. pontja alatt érvényesitett koveteléssel kapcsolatos
itéleti rendelkezést nem érintette.

Alaptalanul kifogésolta a felperesi fellebbezés a biztositdsi intézkedés megsziintetésének
elséfokt birdsag altali elmulasztasat, hiszen az L.r. felperes marasztalasara figyelemmel a
biztositasi intézkedés megsziintetésének a Vht. 201. § (1) bekezdésének foglalt feltétele nem
allt fenn.

A kifejtettek szerint az itélétabla a tényallast az Lr. alperes altal teljesitett miiszaki tartalom
¢s annak szerzOdeéses ellenértéke tekintetében részben (csapadékviz elvezetése telken kiviil
nyilt arokkal 1.) pont: 0j arok épitése foldelszallitassal, valamint a pdtmunkék 4. pont:
tomorités rétegenként megnevezésii tételt illetben) modositotta, az egyekben helyes, a
peradatok okszerii mérlegelése altal alatamasztott tényallast elfogadva a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta.
Ennek soran a beszamitas els6fokt birdsag altali részleges - a felek altal nem vitatott -
alkalmazasat kovetve az Lr. alperesnek az L.r. felperes javara valdé marasztalasat 2.385.110,-
Ft-ra ¢s az els6foku it¢letben irt kamataira leszallitotta (a vallalkoz6i dij tulfizetésébdl eredd
kovetelés a 2008. januadr 8-atol az elséfoku itélet meghozataldig terjedd idére szamitott
késedelmi kamatéaval egyiitt 18.282.120,-Ft, a 7.800.000,-Ft-os viszontkereseti kdvetelés és
kamatai pedigl15.897.010,-Ft, a kettd kiilonbozetét koteles az els6foku birosag altal kovetett
beszamitas alapjan az L.r. alperes megfizetni az L.r. felperesnek).

Az elséfoku itéletben foglaltakkal kapcsolatban ugyanakkor utal arra az itélétabla, hogy a
tovabbi beszamitast nem akadalyozza az a koriilmény, hogy az L.r. alperesi viszontkeresetben
érvényesitett egyéb kotelezettségek az I-IL.r. felpereseket egyetemlegesen terhelik, mig a
vallalkoz6i dij tulfizetésébdl eredd - a kdlcson beszdmitasa utdn fennmaradé - Lr. alperesi
kotelezettség csak az Lr. felperes felé 4all fenn. Az Lr. felperes a fenti kovetelését
beszamithatja az L.r. alperes egyéb kdveteléseibe, ezéltal teljesitve a beszamitott kovetelése



erejéig az L.r. alperes felé fennallo egy¢€b tartozasat. Erre a koriilményre - ugyanilyen Gsszeg
erejéig - a jogosult L.r. alperessel szemben a Ptk. 337. § (3) bekezdése alapjan a IL.1. felperes,
mint egyetemleges kotelezett teljesitési kifogéassal élhet, mely az Lr. alperesnek a IL.r.
felperes fele fennallo kovetelését csokkenti. Ezéltal az 1. €s IL.r. felperesek kotelezettsége
egymashoz képest az L.r. alperes felé egyforma - immar alacsonyabb 0sszeg - marad,
egymassal szembeni jogviszonyukban pedig a Ptk. 338. § (1) bekezdése alapjan
szamolhatnak el.

Az itélétabla az elséfokt perkoltségre iranyuld rendelkezéseknek a feliilvizsgélata soran az
alabbiakra volt figyelemmel.

viszontkereseti pertargy értéke 121.375.324,-Ft volt, amelybdl az Lr. felperes a fentiek
szerint részben helytallo Lr. alperesi fellebbezés folytan a keresete tekintetében 9.314.472,-Ft
(tovabba ennek a pertargyérték szamitasakor nem figyelembe veendo, 2008. 01. 08-tol 2015.
05. 22-1g jaré késedelmi kamata) erejéig, az L.r. alperes viszontkeresete tekintetében pedig
4.998.924,-Ft erejéig, azaz mindosszesen 12 %-ban mindsithetd pernyertesnek. Az L.r.
alperes pernyertes 107.661.928,-Ft (a kereseti kérelmet tekintve 74.391.928,-Ft, a
viszontkeresetet tekintve 32.670.005,-Ft) erejéig, azaz 88 %-ban. Az elséfokll birdsag a
fentiektdl eltérd szamitasok folytan lényegében azonos (13 % - 87 %-0s) pernyertesség-
pervesztességi arannyal szamolva hatarozott a Pp. 81. §. (1) bekezdése alapjan az els6foku
perkoltség viselésérdl, igy ezen rendelkezései az itélet részbeni megvaltoztatasa mellett is
helytalldak, modositasuk tehat nem indokolt.

Az Lr. felperes fellebbezésének pertargyértéke 72.869.476,-Ft, mig az 1. és IL.r. felperesek -
viszontkereset alapjan vald - egyetemleges marasztalasukkal kapcsolatos fellebbezésének
pertargyértéke 24.870.000,-Ft. A fellebbezéseik nem vezettek eredményre, igy a Pp. 78. §.
(1) bekezdése alapjan az Lr. felperes az éallamnak 1.875.000,-Ft feljegyzett fellebbezési
illeteket, mig az L.r. alperesnek 1.176.000,-Ft - a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2)
bekezdés b.) pontja és (5) bekezdése szerint megallapitott és az L.r. alperesi jogi képviseld
nyilatkozatara figyelemmel az AFA-t nem tartalmazo {igyvédi munkadijbol 4116 - masodfoku
perkoltséget koteles megfizetni, tovabba az 1. és ILr. felperesek egyetemlegesen kotelesek
megfizetni az allamnak 625.000,-Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, az L.r. alperesnek pedig
15 napon beliil ugyancsak egyetemlegesen 390.000,-Ft masodfokt perkoltséget.

Az L.r. alperesi fellebbezés pertargyértéke 10.835.924,-Ft volt. A fellebbezése 78 %-ban
vezetett eredményre.

A Pp. 81. §. (1) bekezdése alapjan az L.r. felperessel szemben 867.000,-Ft lerott fellebbezési
illetékbdl a 677.000,-Ft-ra, mig a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés b.)
pontja és (5) bekezdése szerint - AFA nélkiil - 147.000,-Ft iigyvédi munkadijbol 4116 tovabbi
masodfoku perkoltségre tarthat igényt.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az I.r. felperes az Lr. alperes részére Onalldan
minddsszesen (a felperesi €s az L.r. alperesi fellebbezésbdl adoddan egylittesen) 2.000.000,-
Ft méasodfoku perkoltség megfizetésére koteles.



Az Lr. felperes a II-IV.r. alperesek tekintetében eredményteleniil fellebbezett. A masodfoku
perkoltség megallapitasa korében az itéldtabla - az elséfoku birdsag eziranyt helyes indokait
maradéktalanul osztva - a mar hivatkozott IM rendelet 3. §. (6) bekezdése alapjan a jogi
képviseld altal kifejtett tevékenységhez igazodd meérséklés utjan hatidrozta meg az iigyveédi
munkadijbol all6 masodfokti perkoltség 0Osszegét. Figyelembe vette, hogy a II-IV.r.
alperesekkel szembeni fellebbezés részben azonos ténybeli és jogi alapbdl eredt, az I-1IL.r.
alperesek jogi képviseletét ugyanaz a jogi képviseld latta el, a IV.r. alperesi képviseld a
masodfokt eljarasban nyilatkozatot nem tett, a targyaldson nem jelent meg. A fentebb
kifejtettekre tekintettel a II. és IIL.r. alperesek javara személyenként 500.000,-Ft-ban, mig a
[V.r. alperes javara 50.000,-Ft-ban allapitotta meg az L.r. felperes 4ltal fizetendé masodfoku
perkoltség Osszegét.

Or, 2016. januar 27. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Maurer Adam sk.. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



Az ligy tomor 6sszefoglalasa:

Atalanydijas épitési szerzodés esetén a szerzOdésben vallalt teljes miiszaki tartalom és a
ténylegesen elért miiszaki késziiltség egymashoz viszonyitott ardnyanak meghatdrozasaval
kell megallapitani a vallalkozot megilletd dijat. A kikotott dijon feliil csak a pdtmunkak
ellenértéke szdmolhato el.

Alkalmazott jogszabalyok: 1959. évi IV. torvény 402. §-a



