A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.633/2015/5.szam

A Kuiria a Kajtdr, Takdcs, Hegymegi-Barakonyi, Baker & McKenzie
Ugyvédi Iroda altal képviselt (...) felperesnek a (...)
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsdgi
Hivatal alperes ellen erdészeti  kételezés tdrgyaban  hozott
kézigazgatdsi hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perében a Kecskeméti Kbézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsag 2015.
dprilis 16. napjdn kelt 4.K.27.400/2014/9. szami jogerds Iitélete
ellen a felperes altal 12. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

itéletet:

A Karia a Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg
4.K.27.400/2014/9.szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Bdcs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal Erdészeti Igazgatdsdaga Z2008.
augusztus 25-én és 2008. szeptember 22. napjdn kelt hatdrozataival
engedélyezte a hatdrozatokban felsorolt erddteriiletek
rendeltetésszerd hasznalatdnak akadalyozasat, meghatdrozott
idétartamra 2009. augusztus 25. és 2009. junius 1. napjdig. Az
erdészeti igazgatdsdg mindhdrom hatdrozatdban leirta, hogy az
engedély a tervezett  foéldgdzvezetékre  vonatkozodan, gazkuthoz
tervezett bekdbtdvezetékek kialakitdsa céljabol keriilt kiaddsra.

A Bdcs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatdsdga mint
elsdéfokli hatdsdg kiegészitett hatdrozataival kételezte a felperes
jogelddjét, hogy a hatdrozatokban felsorolt erddteriileteken a
gazkutakhoz tervezett bekdétdvezetékek kialakitdsa miatt igénybe
vett teriileten az erdd eredeti 4dllapotdat allitsa helyre 2012. majus
31. napjdig. A hatdrozatok  indokoldasa szerint a felsorolt
erddteriileteken az erdd rendeltetésszerd hasznalatdnak
akadalyozdasdra meghatdrozott hatdriddé letelt, azonban a felperesi
jogeldd az igazgatdsdg nyilvadntartdsa szerint nem kérelmezte az
erdd igénybevétel meghosszabbitdsat, vagy véglegesitését,
ugyanakkor az igénybevétel a hatdrozathozatal napjaig fennallt.



Ebbd1 kévetkezden a felperes jogelddije engedély nélkiili
igénybevételt folytatott a rendeltetésszerd haszndlat
akaddlyozdsdra engedélyezett hatdridd leteltétdl kezdddden. A
helyredllitdsi kételezettséget az elsdfokd hatdsdg az erddrdl, az
erdd védelmérdl és az erddgazddlkoddsrdl szolo 2009. évi XXXVII.
térvény (a tovdbbiakban: Evt.) 85. § (1) bekezdés alapjdn irta eld.
Tajékoztatta a felperes jogelddjét arrol is, hogy az Evt. 85. § (2)
bekezdése szerint a helyreallitdsi kételezettség aldl kérelemre az
erdészeti hatdsdag felmentést adhat, és erddévédelmi birsdg egyideju
kiszabdsa mellett engedélyezheti a kialakult 4dllapot fennmaradasat,
amennyiben az igénybevétel engedélyezésének feltételei fenndllnak.
A hatdrozatok kiegészitésére az adott okot, hogy az elséfoku szerv
észlelte, a hatdrozataiban az erdd eredeti dllapotanak
helyredllitdsi modjdrdol nem rendelkezett, 1igy hatdaridd tilzése
mellett eldirta az erddtalaj erdbgazddlkodasi termelés céljdra
térténd alkalmassa tételét, wvalamint a fakitermeléssel érintett
erddrészletekben az erddfelujitas mesterséges moédon akacos
céldallomdnnyal térténd elvégzését. A felperesi jogeldd fellebbezett
az elséfoku hatdrozatok és a kiegészitd hatdrozatok ellen, a
mdsodfoku hatdsdg az elséfoki hatdrozatokat és annak kiegészitéseit
helybenhagyta.

A felperes keresetében a hatdrozatok feliilvizsgdlatdt és hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Kifogdsolta, hogy a Ket. 29. § (3) bekezdés
a) pontjdanak megsértésével az elsdfoku szerv a hivatalbdl indult
eljdrdsban az elsd eljdrdsi cselekmény elvégzésérdl nem
értesitette. A helyszini bejdrdsrol késziilt Jjegyzdkényvet nem
bocsdtotta a rendelkezésére, arra nem tehetett észrevételt. Nem
dllapithatdé meg, hogy az 1illetékes feligyeld milyen dokumentdciodt
haszndlt, milyen felméréseket készitett, és mibdl 4dllapitotta meg
azt, hogy az erddé igénybevétele a mai napig fenndll. Sérelmezte a
felperes a Ket. 70. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel, hogy nem
volt biztositott szdmara a bizonyitékok  megtekintése, nem
gyakorolhatta nyilatkozattételi jogat. Allitotta a Ket.
alapelveinek sulyos sérelmét, a Ket. 5. § (1)-(2) bekezdést, 4. §
(1) bekezdés, és 1. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

Vitatta a hatodsagi ligyintézd johiszemiiségét, mivel olyan
hatdrozatot hozott, amelynek végrehajtdsa objektive Ilehetetlen,
illetve a megvalositds jogszabdlyt sértene, és kézvetlen
katasztrofahelyzetet idézne eld, 4dlldaspontja szerint az alperes a
Ket. 3. N (2) bekezdése szerinti ténydlldas-tisztdzasi

kbtelezettségének sem tett eleget. Nem deriil ki a hatdrozatokbdl az
sem, hogy mi volt az eredeti dllapot, amit helyre kellene dllitani.
A banydszatrol szolo 1993. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban:
Bt.) rendelkezéseire hivatkozassal allaspontija szerint a
gdzszallito vezeték létesitése és lizemeltetése annak hatdlya ala
tartozik, és ezen specidlis jogszabdly egyenesen tiltja a fak
liltetését a biztonsagi évezetbe, sdt azok eltdvolitdsdat a
vezetékjog alapjan lehetdvé teszi az engedélyesnek. Hivatkozott a



gazszallito vezetékek véddsévezetére megdllapitott korldtozdsokra
is. Kifejtette, hogy az alperes a tertiletileg illetékes
bdnyakapitdnysdg véleményét nem kérte ki az Ulgyben, holott a
bdnyakapitdnysdg mint szakhatosdg bevondsa nélkiil a véddvezetékre
vonatkozdé kételezés nem volt hozhatd. Kifogdsolta, hogy a hatdsdg
nem tdjékoztatta arrdl, hogy a banydszatli hatdsdg altal jovahagyott
miszaki lzemterv érvényességének lejartdig kellett volna megkérnie
az 1génybevételt. Hivatkozott tovdabba arra, hogy az igénybevétel
céljdnak és az engedélynek megfelelden megvaldsitott gdzszdallito
vezeték 1éte nem valdsithatja meg az erdd jogosulatlan
igénybevételét. A gdzszallitd vezeték lefektetésére engedéllyel
keriilt sor, az engedélyben foglalt szélességben, minden munka az
engedélynek  megfelelden  hatdriddében  befejezddott. Vitatta a
felperes azt is, hogy az alperesnek jogdban dllna a kdéztulajdonban
tartozo vezeték elbontdsdt elrendelni.

Vitatta a felperes keresetében a kiegészitd hatdrozatok
jogszerliségét 1is, a Ket. 81/B. § (1) bekezdésére hivatkozdssal.
Alldspontja szerint a hatdsdg nem hajlandd tudomdst venni a
nemzetgazdasdgli érdekbdl lefektetett gdzvezeték 1étérdl, és azt
kivdnja 6nds érdekbdl megsziintetni. Tovdabbra is utalt arra, hogy az
alperesi hatdrozatok végrehajthatatlanok, amig a bdnyakapitdnysdg
engedélye a gdzvezeték felszedésére nem keriilt kiaddsra, egy
nagynyomdsu gdzvezeték mikodését nem lehet egylik naprél a mdsikra
megsziintetni, igy a fasitdst sem elvégezni.

Az elsdéfokt birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban az Evt. 77. §-dra, 84.
S (1)-(2) bekezdésére, és 85. § (1)-(2) bekezdésére hivatkozott.
Megdallapitotta, hogy azon tény, hogy a perben érintett ingatlanok a
felperes 4dltal sem vitatottan az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés
szerint erddének, illetve erddgazddlkoddsi tevékenységet kdzvetleniil
szolgald foldterililetnek mindsiilnek, specialis jogi helyzetet teremt
azdltal, hogy a jogalkotdé az Evt. rendelkezéseivel, illetve annak
hatdlyba 1épését megeldzden az 1996. évi LIV. térvény
rendelkezéseivel az erdd igénybevételét csak az erdészeti hatdsdg
eldzetes engedélye mellett [Evt. 78. § (2) bekezdés], kizdrolag az
engedélyben megjeldlt hatdriddén bellil és az abban meghatdarozott
célra engedi, emellett erddét igénybe venni csak kivételes esetben
és a kbzérdekkel &sszhangban lehet [Evt. 78. § (1) bekezdés]. Erre
tekintettel filiggetleniil attdl, hogy az erdd igénybe vevdje milyen
jellegd tevékenységet kivan folytatni az adott, ingatlan-
nyilvantartdsi szempontbdl erddének mindsild ingatlanon, a
tevékenységével d&sszefiiggd egyéb hatdsagi engedélyek, szakhatdsagi
hozzdjdruldsok beszerzése mellett, azoktdol fiiggetlentl kdteles az
erddérél, illetve az erds védelmérdl szolod mindenkori térvényben
meghatdarozott engedélyeket 1is beszerezni. Az Evt. 77. § d) pontja
kiilén 1is nevesiti és igy egyértelmi, hogy a gdzvezeték létesitése
az erddteriilet 1igénybevételének mindsiil, arra az alperes és az



elséfoku szerv hatdskdére kiterjed.

Az elsdfoku birdsdg dllaspontja szerint a felperes hivatkozdsaval
szemben a Bt., a nemzeti vagyonrdl szolo 2011. évi CXCVI. tdérvény
és az Evt. egymdssal hierarchikus viszonyban nem d4llnak, nem
tartalmaznak olyan rendelkezést, ami elsdéddlegességet irna eld az
Evt. rendelkezéseivel szemben. Erre tekintettel a felperesnek, mint
erdéd mivelési 4agu ingatlanon az erdd igénybevételével O&sszefiiggd
tevékenységet folytatd tdrsasdgnak az egyéb dgazati jogszabdlyi
rendelkezéseken tul és mellett az Evt. rendelkezésének betartdsaval
kell eljdarnia. Nyilvdnvalé, hogy a felperes jogelddje errdl
tudomdssal birt, amit bizonyit az, hogy az erddteriiletek iddleges
igénybevételére az elsdfoku szervtdl engedélyt kért és kapott.
Egyértelmien megallapithatd volt az engedélyekbdl a lejarat napja,
igy a felperesnek tudomdssal kellett arrdl birnia, hogy amennyiben
az engedélyek lejdrtanak napjaig azok meghosszabbitasat,
véglegesitését nem kéri, a hatdridd lejartat kovetden engedély
nélkiili igénybevétel fog kialakulni. A felperes sem vitatta, hogy
az igénybevétel a hatdridd lejdartat koévetden 1is folyamatosan
fennall, erre tekintettel az alperes az Evt. 85. §-aban foglalt
rendelkezéseket jogszerilien alkalmazta. Ezek a rendelkezések kogens
jelleqgliek, az alperesi hatdsdgnak mérlegelési jogkdre nincs annak
vizsgdlatara, hogy az engedély nélkiuli vagy attdl eltérd
igénybevétel milyen okbol térténik, illetdleg arra vonatkozdlag,
hogy az igénybevétellel 6sszefliggd gazdasaqgi tevékenység
vonatkozdsdban mds hatdosdg milyen jellegl engedélyeket adott ki.

Megallapitotta az elsdéfoku birdsdg, hogy alaptalanul hivatkozott a
felperes a Ket. alapelveinek megsértésére, 1illetve a Ket.-ben
foglalt tényallds feltdrdsi kételezettség elmulasztdsdra 1is. A
felperes nem adott elé olyan tényt, kériilményt, amely a
kézigazgatdsi eljdrdsban megdllapitott tényalldsra érdemben
kihatott volna, amennyiben a felperes aktiv résztvevdje lett volna
az elsdéfoku eljdardasnak. Megjegyezte a birdsdg, hogy az Evt. kogens,
mérlegelési jogot nem engedd rendelkezésel folytdn jogi
relevancidaval kizardlag az bir, hogy a felperes rendelkezett-e
ideiglenes, tartds, vagy végleges engedéllyel az erddteriiletek
igénybevételére. Az elsdfoku birdsdg a kiegészitd hatdrozatokat 1is
jogszeritinek taldlta a Ket. 81/B. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Masodlagosan a hatdlyon kiviil
helyezés mellett az elsdéfoku birdsdg Uj eljardsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte. Feliilvizsgdalati kérelmében anyagi és
eljdrdsjogi jogszabdlysértésekre is hivatkozott. Az erdd
igénybevételének jogcime tekintetében az ingatlan-nyilvantartdsrdl
szélo 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 23. § (2)



bekezdésére, 47. § (1) bekezdésére, az Evt. 6. § (1) bekezdésére, a
régi Ptk. 171. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra. Kifejtette,
hogy jelen esetben a Ptk. 171. § (2) bekezdése alkalmazdsdban kiildn
jogszabdly a féldgazelldtdsrol szolo 2008. évi XL. térvény (a

tovdbbiakban: Get.), amely a felperesre, mint féldgdztdroldil
mikddési engedélyesre irdnyado. A Get. 90. $-a alapjdn az idegen
ingatlan tulajdon- és hasznalati joganak korldtozdasdra a Bt.

rendelkezéseit kell alkalmazni. A Bt. 38. N (3) bekezdése
rendelkezik a szolgalmi jog alapitdsdrol, a 38. § (1) bekezdés
tiirési kdételezettséget ro az 1ingatlan tulajdonosdra, mig az (5)
bekezdés alapjan a szolgalom jogosultja jogosult a tevékenység
végzéséhez szilkséges  mértékben az ingatlan igénybevételére.
Megallapithatdénak taldlta, hogy a Get. 90. §-a alapjan alkalmazandd
Bt.-ben szabdlyozott szolgalom a Ptk. 171. § (1) bekezdésében
foglalt kbzérdektd szolgalomnak mindsil. A felperes mint
féldgdztdroloi mikédési  engedélyes pedig olyan  jogszabdlyban
feljogositott szervezet, amely kiilén jogszabalyban meghatdrozott
modon kézérdekd szolgalom alapjan jogosult az ingatlan
igénybevételére. Hangsulyozta, hogy az 1ingatlan az eldbbieken
tulmenden terméfdldnek mindsiil a terméféldrdl szolo 1994. évi LV.
térvény 3. § a) pontja alapjdan, ekként a termdféld védelmérdl szold
2007. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Tftv.) rendelkezései 1is
megfelelden alkalmazanddk, nevezetesen a 14. § (5) bekezdés. Az
erdd felperes altali igénybevétele e rendelkezés alapjdn nem
igényel kiilén hatdsdgi engedélyt, vagylis az 1ingatlan esetében a
felperes nem kételes beszerezni az Evt. 77. §-dban szabdlyozott
valamely igénybevételi moédhoz az erdészeti hatdésag Evt. 78. § (2)
bekezdés szerinti engedélyét. Kifejtette azt 1is, hogy annak
eldéntésekor, hogy az adott ingatlan esetében sziikséges-e az EvVt.
77. §-a szerinti valamely engedély, nem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy az Evt. 6. § (1) bekezdésben foglalt erdd fogalom alapjdan az
ingatlan és a rajta allo erdd nem tekinthetd azonosnak, mivel az
Evt. rendszerében az 1ingatlanon elhelyezkedd fadllomany értendd
erdé alatt, és nem maga az 1ingatlan-nyilvantartdsban &éndllo
ingatlanként nyilvdntartott teriilet. Alldspontja szerint a Jjogi
megitélés valtozik abban az esetben, amikor valaki az ingatlan
egészére, mint jogi egységre szerez korldtolt dologi jogot. Ekkor
ugyanis az 1ingatlan igénybevételére valamely korlatolt dologi jog
alapjan jogosult, nem pusztan az ingatlan felszinét veheti igénybe,
hanem az ingatlanon elhelyezkedd valamennyi elemet, az ingatlan
alkotorészeit, és tartozékait 1is egyardnt. Tekintettel arra, hogy
az erdé az elhelyezkedése szerinti 1ingatlan jogli sorsdt osztja,
ezért az 1ingatlan igénybevételére valamelyik korldatolt dologi jog
alapjan jogosult az igénybevétel jogcime alapjan, és annak tartalma
szerint jogosult, az ingatlan tulajdonosa pedig az igénybevételt
tirni  koteles. Ezt az értelmezést tamasztja alda az Evt.
végrehajtdsdrdl 520106 153/20009. (XI.13.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Evt.vhr.) 54. § (1) bekezdés c) pontja is. Kifejtette
a felperes, hogy a szolgalom alapjdan a Bt.-ben foglaltak szerint



jogosult a Get. és a Bt. dltal a koételezd jogszabdlyi eldirdsoknak
valé megfelelés érdekében az 1ingatlant és a rajta elhelyezkedd
erdét igénybe venni az dltala tulajdonolt és lizemeltetett
gazvezetékek elhelyezésére, haszndlatdra és fenntartdsdhoz
sziikséges ellendrz48 javitdsi és egyéb munkdlatok elvégzésére és
intézkedések megtételére, amit az 1ingatlan tulajdonosa tirni
kételes. Jogosultsdganak tovabbi bizonyitékaként a Bt. 32. § (3)
bekezdésében és a Bt. végrehajtdsdrdél szolo 203/1998. (XII.19.)
Korm.rendelet (a tovdbbiakban: Bt.vhr.) 19/A. § (2) bekezdésére
hivatkozott. Osszegezve hangsulyozta, hogy figyelemmel a Ptk. 171.
$ (1) bekezdésére, a Bt. 38. § (3) bekezdése szerinti kdézérdekd
szolgalmi jog alapjdn jogosult az ingatlan 1igénybevételére, mely
jogosultsdg gyakorldsa a Tftv. 14. § (5) bekezdése értelmében az
ingatlan nem engedélykdteles 1iddleges mas célu hasznositdsdnak
mindsil. Ennek megfelelden az ingatlan felperes altali
igénybevétele nem igényli az erdészeti hatdsdg Evt. 78. § (2)
bekezdése szerinti engedélyének beszerzését.

Az ideiglenes igénybevétel kordbbi engedélyezésének indokaként arra
hivatkozott, hogy a vezetékek az engedély megaddsanak iddépontijaban
még nem léteztek, annak kialakitdsdra az engedély érvényességi
idétartama alatt keriilt sor. A vezetékek kialakitdsa azonban a
felperest mar akkor is megilletd szolgalom terjedelmét meghaladta,
azaz a felperes a vezetékek kialakitdsi munkdlatai sordan a
szolgalom d4dltal szdmdra, az 1ingatlan és ekként az érintett
erddteriilet 1igénybevételére biztositott jogdt meghaladdan volt

kénytelen az erd8 igénybevételére. FEzért volt kénytelen az
erdészeti hatodsdg 4altali engedélyezést kérni, amelynek eleget 1is
tett. A vezetékek kialakitdsat koévetden - ellentétben az erdd
idéleges 1génybevételét  engedélyezd  hatdrozattal - az erdd

igénybevétele a vezetékek 4altal elfoglalt és a koriilétte kijeldslt
biztonsdgi OJvezetre korldatozodott, amely terjedelmd igénybevétel
azonban mar nem igényli az Evt. 78. § (2) bekezdése szerint az
erdészeti hatdsdg engedélyét, arra a felperes a szolgalom alapijan
jogosult. Erre figyelemmel a felperes 4dllitotta, hogy az erdészeti
hatdésdgnak nincs hatdskore az erdd igénybevételének
engedélyezésére, mivel a felperes jogcime az ingatlan, és ekként az
erdé 1igénybevételére nem az Evt. 77. §-dban foglaltakon alapul,
hanem a Get. 90. §-a folytdan alkalmazanddé Bt. szerinti szolgalmon.
Az elsdéfoku birdsdag megdllapitdsdval ellentétben az ligyben eljarni
jogosult hatdsdg a bdnydaszati hatdsdg. A hatdskdér tekintetében az
1167/2004. szamu  kbézigazgatdsi elvi  hatdrozatban  foglaltakra
hivatkozott. Allitotta, hogy az &t megilletd szolgalom dologi
hatalyu, azaz mindenkivel, 1igy a hatdsdgokkal szemben 1s kbtelezd
hatalyua, ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésére tekintettel a
hatdésdgok nem hivatkozhatnak arra, hogy annak fenndllasdarol nem
tudtak. Ennek megfelelden a birdsdgnak is figyelembe kellett volna
vennie azt a jogi tényt, hogy a felperes az ingatlan vonatkozdsaban
kézérdekd szolgalommal rendelkezik.



A jogerds itélet eljardsjogi hibdit illetden arra hivatkozott, hogy
a birdésag a Pp. 163. § (1) bekezdésének és 206. § (1) bekezdésének
megsértésével jart el. Nem folytatott 1le bizonyitdst, itélete
kizardlag az ligy elbirdldasdahoz szilikséges jogszabalyok teljes
feltardsdt nélkiilézd  formal logikai jogszabdly  értelmezésen
alapult. Az itéletben a tényként elfogadott ténydlldsi elemek nem
alkalmasak okszerd jogli kévetkeztetések levondsdra, és megalapozott
itélet meghozataldahoz. Kifogdsolta, hogy az elsdfoki birdsdg nem
folytatott le okirati bizonyitdst a felperest megilletd szolgalom
tekintetében, igy ezek a tényalldsi elemek feltdratlanok maradtak
és nem képezik a tényallds részét.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a felililvizsgalati
kérelem tdrgyaldson térténd elbirdldsat.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdéfokd birdésdg megfeleld
alapossdggal régzitette itéletének indokoldsdban az ligyben irdnyadod
ténydlldst és abbdél az ide vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazdsdval helytdlld jogi kévetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a felililvizsgalati eljardas sordn a Pp. 270. §
(2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése értelmében kizdrdlag a
jogerds itélet  jogszerisége vizsgdlhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

Elsdédlegesen sziikségesnek tartja leszdgezni a Kuiria, hogy a perben
felitilvizsgalt kézigazgatdsi eljdras eqgy hivatalbol indult,
erdészeti hatdsdgi eljdrds volt, igy ezen eljardsra sem a Bt., sem
a Get. szabdlyai - megeldzve az Evt. és az Evt.vhr. eldirdsait -
nem voltak alkalmazhatodk.

A perben megdllapithatd ténydllds szerint az erdészeti hatdsdg
2008. évben engedélyezte gdzkutakhoz tervezett bekdtdvezetékek
kialakitdsa miatt meghatdrozott helyrajzi szamu erddrészleteken az
erdd rendeltetésszerd haszndlatanak akadalyozasat, konkrét, 2009.

évben lejaro iddépontokig. Az erdd igénybevételének
meghosszabbitdsdt vagy véglegesitését a felperes az erdészeti
hatésdagndal nem kezdeményezte, az erdd igénybevétele az

engedélyezést kévetd 1iddszakban 1is fennallt, ez eredményezte az
erdészeti hatdsdg intézkedési kételezettségét.

Helyesen mutatott ra az elsé8foku birdsdg arra, hogy az erdd
idéleges igénybevételére az Evt. 77. § térvényi lehetdséget
biztosit, akdr iddleges igénybevétel - c) pont -, akar
rendeltetésszerld hasznalatot akadalyozd igénybevétel - d) pont -



formajdban. Az Evt. 78. § (2) bekezdése konkrétan régziti, hogy az
erdd igénybevételéhez az erdészeti hatdsdg eldzetes engedélye
sziikséges. Az erddt kizardlag az engedélyben megjeldlt hatdriddn
beliil, és az abban meghatdrozott célra Ilehet 1igénybe venni. Az
Evt.vhr. 54. §-a azt is meghatdrozza, hogy az erdd igénybevételének
engedélyezése irdnti kérelemhez milyen okiratokat, dokumentumokat,
igazolasokat kell csatolni. A felperes tehdt mar a 2008. évi, az
erdészeti hatdsdgndl kezdeményezett eljdrds sordn tisztdban volt
azzal, hogy az erddteriilet haszndlatara iddlegesen, hatdsagi
engedély folytdn valik jogosulttd, konkrétan meghatdrozott
idépontig. Az 1is nyilvanvald, hogy a hatdsdg altal engedélyezett
idétartam lejdrtdat kovetden a felperes engedély nélkiili haszndlonak
mindsiilt, és mint olyat az Evt.-ben pontosan eldirt kotelezettségek
terhelik. Errél az Evt. 84-85. §-a egyértelmi rendelkezéseket
tartalmaz. Az Evt. 84. § (1) bekezdése az iddleges igénybevétel
meghosszabbitdsdnak lehetdségérdl és feltételérdl 1is rendelkezik,
ugyanakkor arrdl 1is, hogy a hatdridd lejartat kovetden az igénybe
vevd az erdd és az erdd talajanak helyreallitdsdarol gondoskodni
koteles.

Hangsulyozza a Kuria, hogy az erdészeti hatdsdg ezen jogszabalyi
kbtelezettségénél fogva, az Evt. és az Evt.vhr. szabdalyainak
alkalmazdsaval jart el. A feliilvizsgdlati kérelembeli okfejtéshbdl
levezethetd felperesi érveléssel szemben, az erdészeti hatdsdgnak
nincs eljdrdasi kbtelezettsége hivatalbdl arra nézve, hogy
vizsgalija, az erdészeti hatodsag dltal engedélyezett
rendeltetésszerd haszndlat akaddlyozdsa ténylegesen megvaldsult-e,
milyen mértékben, arra mely jogszabdlyi rendelkezések vonatkoznak,
és melyik hatdsdg hatdaskorébe tartozik. Az 1ily mddon végzett
engedélyesi tevékenység vizsgalata akkor indokolt, ha a felperes az
iddleges igénybevétel meghosszabbitdsdat kezdeményezi, avagy az
engedély nélkiili hasznalat miatt eldirt helyreallitadsi
kételezettség alol felmentést kérelmez. Ilyen eljdrasi
cselekményekre azonban a felperes részérdl nem keriilt sor.

Sziikségesnek tartja azt 1is kiemelni a Kuria, hogy sem a
kbzigazgatdsi eljdrdsban benyujtott fellebbezésében, sem a
kézigazgatdsi  hatdrozatok feliilvizsgdlatat kérd keresetében a
felperes a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokra,
kériilményekre nem hivatkozott, igy a kdézigazgatdsi eljards soran,
de a koézigazgatasi perben sem volt jogszabalyi lehetdség azok
vizsgalatdra. Ennek alapvetd oka a kézigazgatdsi eljadrdasban az
eljdro hatdsdg hatdskoérének terjedelme és az eljards tdargya, a
kézigazgatdsi  perben pedig a kereseti  kérelemhez  kOtottség
(Pp.215.8) kbzigazgatdsi perekben 1is 1irdnyadd alapelvi szabdlya,
tovabba a feliilvizsgdlandod kézigazgatdsi eljdrds és a keresettel
tamadott kézigazgatdsi hatarozatok rendelkezési kére volt.

A feliilvizsgdlati eljdards soran a Pp. 275. § (2) bekezdése
értelmében bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdra nincs lehetdség. Ezen



okokbol a Kuria nem tér ki részletesen a feliilvizsgalati kérelemben
felhozott felperesi érvekre - szolgalom-alapitas, a Get.
szabdlyainak alkalmazdsa, a védddovezet kialakitdsdnak sziikségessége
és védelme, a banydszati hatdsdg hatdskdérének fenndllta. Ezen
okfejtések részben a kézigazgatdsi eljdrds és a kbzigazgatdsi per
tdrgydra és az eljardé hatdsdgra, részben a feliilvizsgdlati kérelem
korldtaira tekintettel vizsgalhatok nem voltak.

A Kuria dlldspontja szerint az elsdfoki birdsdg a kereseti kérelem
keretei  koézott, a rda irdnyaddé  jogszabdlyi  rendelkezéseknek
megfelelden, az eljdrdsi szabdlyok - igy a Pp. 163. § (1)
bekezdése, és 206. § (1) bekezdése - betartdsdval helyesen és
kériiltekintden vizsgdlta a keresettel tdamadott alperesi hatdrozatok
jogszertdségét, és megfelelden foglalt 4dlldst abban a tekintetben,
hogy jogszabdlysértés az alperes részérdl nem volt megdllapithato.

Utalt arra is a Kuaria, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltak kérében egy Uj eljards keretében érvényesitheti a Get. és
a Bt. eldirdsabol koévetkezd jogosultsdgait, és teljesitheti az e
kérben fenndlld jogszabdlyi kbételezettségeit. Ezek az erdészeti
hatésdg jelen eljdrdasaban nem voltak vizsgdlhatok, és igy a
kézigazgatdsi perben és jelen feliilvizsgdlati eljdrdsban szdmon
kérhetdek sem.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbdl,
ezért azt a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrasban az alperesnek igazolt perkéltsége nem
meriilt fel, ezért arrdl a Kuridnak rendelkezni nem kellett.

A felperes a feltilvizsgalati eljdrasi illetéket a targyi
illetékfeljegyzési ellenére rotta, amelynek viselésére a Pp. 270.8
(1) bekezdése folytdan alkalmazandd Pp.78.5. (1) bekezdése értelmében
koteles.

Budapest, 2015. december 15.

Dr. Kovacs Andrdas s.k. a tandcs elnéke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
eldadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. bird



