Pfv.V.21.526/2015/6.

A Kuiria a dr. Kazinczy Tibor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Szentes Béla ligyvéd dltal képviselt I.r. és II.r. alperes ellen
kdrtérités megfizetése irant a Févarosi Térvényszék eldtt
12.G.40.674/2010. szam alatt folyamatban volt, és a Fdévdrosi
Itéldétabla 4.Gf.40.172/2014/8/II1. szamu itéletével Dbefejezett

perében - amely perbe az alperesek pernyertessége érdekében a
beavatkozott - a felperes 4altal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I.r. és a
IT.r. alperesek, mint egyetemleges jogosultak részére 100.000
(Egyszdzezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 819.100 (Nyolcszadztizenkilencezer-
eqgyszdz) forint feliilvizsgalatli eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes és a II.r. alperes beltagsdga mellett mikédé I.r.
alperes 2002. aprilis 21-én, majd szeptember (02-dn tervezési
szerzddést kététtek a ... és a ... szam alatti d&sszevont telkeken
kialakitott épitési teriileten az ..., épitési-engedélyezési, majd
kivitelezési tervezési  feladatainak elvégzésére. Az alperesi
beavatkozéo az I.r. alperes alvadllalkozdjaként az épitészeti
tervezést végezte.

Az I.r. alperes a terveket részben hibdsan teljesitette. A
szolgdltatott terv javithato hibaja volt, hogy a teremgardzs lejarod
rdmpaja a meredek szdg miatt nem volt hasznalhatd, és a rampa
lekerekitése 1is hidnyzott. A teremgardzs mozgdssériiltek részérdl
térténd megkézelitése csak a rdampdn keresztiil volt lehetséges,
eqgyéb uton valé megolddasa elmaradt. A pincébe telepitett
szellézdrendszer késdébbi karbantartdsa a hozzdférés biztositottsdga
hidanydban nem volt megoldhatdé. A 1lako- és Adtmeneti  otthon



helyiségeibdl az udvarra tdérténd kijutds sem volt biztositott. A
pinceszinten a haszndlatot akadalyozd vizbetbrés volt
tapasztalhato.

A tervek alapjdan a kivitelezést az azdta felszdamoldssal megszint
Kft. végezte.

A kivitelezés sordn a szomszédos 1ingatlanban kdrok keletkeztek,
emiatt tébb jogerds itélet sziiletett, amelyekben a felperest
elmarasztaltak, a felperes 7.821.354 forintot fizetett ki a
kdrosultak részére.

A felperes modositott keresetében a tervezési szerzddés hibdas
teljesitése miatt 1.000.000 forint értékcsbkkenés és 4.000.000
forint javitdsi kd&ltség kdrtérités jogcimén tdérténd megfizetésére
kérte kdételezni az alpereseket. Ezen tul a szomszédos ingatlanban
bekévetkezett kdrokra kifizetett kdrtérités felének, 3.910.677
forintnak a megfizetésére is kérte kételezni az alpereseket, 50 $%-
os kdrmegosztds figyelembe vételével. A II.r. alperes marasztaldsat
beltagi mégéttes feleldsségre tekintettel kérte.

Az I.r. és II.r. alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat
kérték. Vitattdk a hibds teljesitést és a teljesités valamint a
felperes kdra koézétti okozati Osszefliggést is.

Az alperesi beavatkozd ellenkérelmében szintén a kereset
elutasitdsdt kérte, vitatta a tervezdi feleldsség fenndlldasat.

Az elséfoku birdsag itéletével kételezte az alpereseket 720.000
forint és kamatal megfizetésére azzal, hogy a II.r. alperes
teljesitésre csak az I.r. alperes vagyondra vezetett végrehajtas
eredménytelensége esetén koteles. Az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta, és a felperest kételezte az alperesek és a beavatkozod
részére perkdltség megfizetésére.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet értelmében ... igazsdgligyl szakértd szakvéleményét
- annak hidnyos és aggalyos volta miatt - figyelmen kiviil kellett
hagyni, ugyanakkor a ténydllds alapjdul figyelembe vehetd volt az

Kkt. aggdlytalan szakvéleménye. Az egyéb perbeli bizonyitékok
és az ... Kkt. szakvéleménye alapjdan a jogvita elbirdalhatdé volt,
szakértdi testiilet kirendelésére nem volt sziikség.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és az elsdfoku birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra és uj
hatdrozat hozataldra térténd utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
a birdésdg megsértette a Pp. 163. § (1) bekezdését és 183. § (2)



bekezdését, ugyanis ... szakértd és a birdsdg altal értékelt
Kkt. szakvéleménye kézOtt feloldatlan ellentétek dllnak fenn.
Szerinte maradéktalanul teljesiiltek a szakértdi testilet
kirendeléséhez sziikséges térvényi feltételek, a birdsdg
megalapozatlanul, a Pp. 183. § (2) bekezdését megsértve déntdott
arrél, hogy az elsd szakvéleményt kizdrva a bizonyitékok sordbodl,
itéletét kizdrdlag a masodik szakvéleményre alapitija, és
bizonyitdsi inditvdnya ellenére nem rendel ki szakértdi testiiletet.
Ezzel a birdsdag a per elddéntéséhez sziikséges tények megdllapitdsa
érdekében sziikséges bizonyitdst nem folytatta le.

Az TI.r. és a II.r. alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

Az alperesi beavatkozdé a feliilvizsgalati eljdrdsban nyilatkozatot
nem tett.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Kuria a felililvizsgdalati eljaras eredményeként megallapitotta,
hogy a Jjogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt

okokbol nem jogszabdlysértd.

A Pp. 163. S (1) bekezdése a per eldéntéséhez sziikséges tények
megallapitdsa érdekében irja elé bizonyitds lefolytatdsdnak

kételezettségét. E jogszabdlyi kételezettségét a birdsdg
teljesitette, a felmeritilt bizonyitékokat - igy az ... Kkt.
szakvéleményét, a peres felek eldbadasdt, ... 1igazsdgligyli szakértd
targyaldson tett nyilatkozatat, a becsatolt okiratokat, a felperes
altal beszerzett ... maganszakértdi véleményét 1is - figyelembe

véve, helytdalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
igazsagligyl szakértd dltal készitett szakvélemény nem alkalmas a
tényallds megalapozasara. A birdsag okszert, logikus
kbvetkeztetéssel jutott erre a megallapitdsra, figyelemmel arra,
hogy ... szakértd a részére feltett kérdéseket maradéktalanul nem
vdlaszolta meg, szakvéleményében - annak kiegészitését kdévetden 1is
- maradtak fenn hidnyossdgok, d&énellentmonddsok, melyek személyes
meghallgatdssal sem voltak tisztdzhatdk, igy az elséfoku eljardsban
még a felperes 4altal 1s aggdlyosnak tartott szakértdi vélemény
itélkezés alapjdul nem szolgalhatott.

A feliilvizsgdlati kérelemben irtakkal szemben a szakértdi testiilet

kirendelésének Pp. 183. N (2) bekezdése Szerinti térvényi
feltételei nem &dlltak fenn. A szakmailag nem értékelhetd, hidnyos,
a szakértd személyes meghallgatdsdval sem tisztdzhato,
6nellentmonddsos szakvéleményt a birodosdg helytdlldan rekesztette ki
a bizonyitékok  ko&zil. A perben csak egy - a per egyéb
bizonyitékaival is &sszhangban 4116 - aggdlytalan szakvélemény 411t

rendelkezésre, igy jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a birdsdg



a szakértdi testiilet kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi kérelmet.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. A felperest a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint kdételezte az I.r. és a II.r. alperesek
- arfat is magaban foglalod ligyvédi munkadijbol alio -
feliilvizsgalati eljdrdsi kbltsége megfizetésére. A felperes
illetékmentességére tekintettel a Kuria a le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIII.
térvény 5. §-dra és 74. § (3) bekezdésére tekintettel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2016. februdr 11.
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