A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.663/2015/4.szam

A Kuria a dr. Szdnthé Pal lgyvéd d4dltal képviselt G.S. Kft.
felperesnek a (...) jogtandcsos altal képviselt Nemzeti
Fogyasztoévédlemi Hatdsdg alperes ellen fogyasztovédelmi  iligyben
hozott kézigazgatdsi hatarozat birdsdagi feliilvizsgdlata irant
inditott perében az Egri Kdézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2015.
marcius 16.napjan kelt 9.K.27.303/2014/5. szami jogerds itélete
ellen a felperes altal 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria az Egri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
9.K.27.303/2014/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Cs. J. 2014. marcius 5. napjan irdsbeli kérelmet nyujtott be az
elsdéfoku fogyasztovédelmi hatdsdaghoz, melyben eldadta, hogy 2013.
8szén jarolapot vasdrolt az (...) koézséghez tartozd (...) tanydrol
Cs. Cs. nevd személytdl. A jardlapok a lerakds utdan kis 1idd
elteltével elszinezddtek, kopottda valtak. Mivel a jardlapok nem
egyenletesen valtak kopottd, feltehetdleg nem egyforma mindséglek
lehettek. Ezutdn felkereste az értékesitést végzé Cs. Cs.-t, aki
kézo6lte, hogy a kopdsok oka a nem rendeltetésszerd haszndlat
kévetkezménye 1lehet, a mindségi kifogasrol jegyzdkényv felvétele
nem tdértént. Cs. J. 1smételten megkereste Cs. C(Cs., és kérte tdle
utdlag a jdrdélapokrol szold szamlat, melyet Cs. Cs. elutasitott, és
felajanlotta, hogy a korabban lerakott jardlapokat sajat koltségén
felszedeti, azokat késébb uj jdrdlapokra fogja kicserélni. A
beadvdnyban foglaltak alapjan eljdrds 1indult a G. A. Kft.-vel
szemben, majd a vallalkozds jogi képviseldjének nyilatkozata
alapjdn a fogyasztovédelmi hatdsdg megdllapitotta, hogy a jdardlapok
értékesitését nem a G.A. Kft. végezte, igy az eljdrds



meginditdsdrdol a felperest értesitette. A felperes nyilatkozata
szerint a tdrsasdg lizletszerd gazdasagli tevékenység keretében
kereskedelmi tevékenységet nem folytat, Cs. Cs. nem forgalmazta a
terméket, a forgalmazdsi tevékenység fogalmi kdérébe nem vonhatdan a
tarsasag képviseletében eljdrva egyedi és egyetlen szerzddést
kétott. Az elsdfokd hatdsdg a ténydllds tisztdzdsa érdekében
meghallgatta a kérelmezdt, majd helyszini szemlét is tartott, ahol
Cs. Cs. eldadta, hogy a vdllalkozas vezetésének utmutatdsa alapjan
végezte a nagy mennyiségid  padldlap értékesitését, amelyek
kifogastalan dllapotuak, a helytelen hasznalat miatt koptak meg, a
mindségi kifogdsrdl jegyzdkényvet nem vett fel, de a kérelmezd uj
padldélapokat kapott, hogy cserélje ki a sériilteket. Hivatkozott
arra, hogy a kérelmezd8 nem kért és 1igy nem 1s kapott szdmldt a
vdsdrldsrol. Megdllapitdsra keriilt, hogy a helyszinen padldlap, ami
igény szerint értékesitésre vdr, 150 doboz. A hatdsdgi felhivdsra
tett nyilatkozattételben a vallalkozds eldadta, hogy nem
foglalkozik épitdanyag, illetve burkoldlap értékesitéssel, csupdn a
kényvelési dij tartozdsaként kompenzdldssal kapott padldlapot
kivdnta értékesiteni. Epitdanyag készlettel nem rendelkezik, csak
kényvelési szdmlajdt ki nem fizetd ligyféltdl vettek at padldlapot,
igy az tizletszerd értékesités nem valdsult meg. Alldspontjuk
szerint egyszeri beszerzés tdértént, ameddig ezt a mennyiséget nem
tudjéak értékesiteni, ugy eladdasi oldalon tébb tranzakcidé 1is
térténhet, amely nem meriti ki a forgalmazds kategdridjat.

Az elsdéfoku fogyasztovédelmi hatdsdg a 2014. julius 22-én kelt
HEO/001/00812-0002/2014. szamu hatdrozatdval elrendelte a jogsértd
dllapot megsziintetését. Megtiltotta a felperesnek, hogy az 4druk
értékesitése sordn elmulasszon fizetési bizonylatot kiallitani,
illetve 4dtadni a fogyasztok  részére. Megtiltotta, hogy az
értékesitésre kindlt terméket a jogszabaly altal eldirt
megfeleldséget 1igazold dokumentum nélkiil forgalmazzon, egyuttal
kotelezte a vallalkozast, hogy a fogyasztd mindségi kifogasarol
vegyen fel jegyzdkényvet a jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelden. A
hatdrozat hivatkozott a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV.
térvény (a tovdbbiakban: Fgytv.) 45/A. § (1) bekezdésére, 1. § (1)
bekezdésére, 2. § a), b), r) és d) pontjaira. Megdllapitotta, hogy
a vallalkozds megsértette a  fogyasztoi szerz48dés  keretében
érvényesitett szavatossdgi és jotdlldsi 1igények 1intézésérdl szolo
49/2003. (VII.30.) GKM rendelet (a tovabbiakban: GKM rendelet) 3. §
(1)-(4) bekezdését, az altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi
CXXVII. térvény (a tovdabbiakban: Afatv.) 159. § (1) bekezdését,
166. § (1)-(2) bekezdését is. Hivatkozott a termékek
piacfeliigyeletérdl 5z016 2012. évi LXXXVIII. térvény (a
tovabbiakban: Pftv.) 13. § (2) bekezdésére, tovabba az Fgytv. 47. §
(1) és (5) bekezdésére. A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen,
amelynek elbirdlasa sordn az alperes a 2014. szeptember 16. napjan
kelt HAJ-02945-2/2014. szami mdasodfokd hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.



A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedd feliilvizsgdlatdt és hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Arra hivatkozott, hogy a hatdsdg tévesen alkalmazta és
értelmezte az Iirdnyadd jogszabdlyi rendelkezéseket. A tdrsasdg
egyszeri, a tulajdondt képezd tdrgyi eszkdbz értékesitését végezte,
amely nem meriti ki a forgalmazds fogalmat. Hivatkozott az Fgytv.
1. § (1) bekezdésére, és 2. § ab) pontjdra. Hangsulyozta, hogy a
tdrsasag nem mindsiil fogyasztovédelmi szempontbdl vdllalkozdsnak,
mert f& tevékenysége szamviteli, kényvvizsgdlati tevékenység. A
tarsasag o©nallo foglalkozdssal gazdasdgli tevékenység keretében
lizletszerd kiskereskedelmi tevékenységet nem folytat, aruk
értékesitését lizletszerdien nem végzi, J&nmagdban jogl személyisége
nem teszi a tdrsasdgot vdllalkozdssa, ezért a fogyasztovédelmi
eljdras alanya nem lehet. A felperesi 4dlldspont szerint a panaszos
bdrmilyen 1igényét a tarsasdaggal szemben a kévetelés jellegétdl
fiiggéen fizetési meghagydsos, polgdri peres eljdrds keretében
jogosult érvényesiteni. Epitdanyag készlettel a tdrsasdg nem
rendelkezik, csak kényvelési szdmldait ki nem fizetd ligyféltdl vette
dt a padldlapot, igy az lizletszerd értékesités nem valdsult meg. A
forgalmazds  kategdéridjat nem meritette ki, ennek  hidnydban
fogyasztovédelmi hatdsagi eljdrds alanya nem lehet.

Az elséfoktu birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte, és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban az Fgytv. 2. § (1)
bekezdésére, 2. § a), b), r) és d) pontjdra, 1. § (1) bekezdésére
hivatkozott. Kifejtette, hogy a felperes hife] tevékenysége
szamviteli, kényvvizsgalati tevékenységqg, azonban a jardlapok
értékesitésével bevételhez jutott, azt tehdt 6ndlld foglalkozdsdval
végezte, igy megfelel az Fgytv. 1. § b) pontjdban foglalt
vdllalkozds fogalmdnak. Az r) pont szerinti forgalmazds pedig a
termék a vallalkozds 4altali értékesitést jelenti, 1igy annak
ellenére, hogy a felperes fé8 tevékenysége szamviteli szolgaltatds,
a tulajdondban 4116 padldélapok értékesitésével kimeritette az

Fgytv. szerinti forgalmazas  fogalmdat, azaz valamely  termék
vallalkozds dltali értékesités, forgalmazds vagy hasznalat céljdra
ellenérték fejében vagy ingyenesen térténd rendelkezésre

bocsatasat, ide értve a fogyasztd szamara tdrténd felkindldasat is.

Idézte az elsdéfoku birdésdg az Fgytv. 45/A. § (1) bekezdés a)
pontjaban, 3. § e) pontjaban, a GKM rendelet 3. §$-dban foglaltakat,
valamint az Afatv. 159. § (1) bekezdését, 166. § (1)-(2)
bekezdését, tovabba a Pftv. 13. § (2) bekezdését. Megallapitotta,
hogy a felperes alkalmazottja 4altali padldlapok értékesitése az
Fgytv. szerinti fogyasztot érintd tevékenység, amelyet a felperes
énallo gazdasaqgi tevékenységével 6sszefliggd  célok érdekében
végzett, amelyhez nem sziikséges az lizletszerd értékesités. A
felperes a termék megvételekor egyértelmien elmulasztotta a
nyugtaaddsi kotelezettségét, a megfeleldségi nyilatkozat 4tadasat,



valamint a mindségi kifogdsrol jegyzdkényv felvételét. Ezaltal
megsértette a fogyasztd jogérvényesitéshez filizddS jogat, valamint a
fogyaszté megfeleld tdjékoztatdshoz, panasziigyintézéshez, illetdleg
igényérvényesitéshez fiizddd jogait is.

Az elséfoku birdsag allaspontija szerint az alperes a
jogkdévetkezmények meghatdrozdsandl helyesen mérlegelte a jogsértés
sulyat, és hatdrozatdban szamot adott azon kérilményekrdl, amelyek
alapjdn indokoltnak tartotta a felperes kételezését. Sulytalannak
itélte az elséfoku birésag azon felperesi hivatkozdst, hogy a
hatdésag az eredetileg a G.A. Kft.-vel szemben indult eljardst nem
szuntette meqg.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, a
keresetében foglaltakat fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet jogszabdlysértd és megalapozatlan, tévesen
alkalmazta az irdnyaddé jogszabdlyi rendelkezéseket. Hangsulyozta,
hogy a G.A. Kft. nem mindsiil ligyfélnek, ezért a vele szemben
eldterjesztett kérelmet el kellett volna utasitani - erre nem
keriilt sor. A hatdsdg a G.A. Kft. vonatkozadsaban eldterjesztett
kérelem alapjdn nem hozott déntést, ugyanakkor a G.Sz. Kft.-vel
szemben ugyanazon ligyben ugyanazon Jligyszdam alatt, fogyasztoi
igénynek nem mindsiilé iligyben elmarasztald hatdrozatot hozott.

A felperes 4allaspontja szerint Cs. J. panasza az 4altala eldadott
tényallasbol és a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds sordn
megdllapitottakbol egyértelmien polgdrjogi adasvételi szerzddéssel

és hibéds teljesitéssel kapcsolatos szavatossdgi ligy. A
fogyasztdévédelmi hatosdagok tévesen és jogszabalysértd  modon
mindsitették azt fogyasztdi szerzddésnek, és tarsasagukat

forgalmazdnak. Hangsulyozta a felperes, hogy a fogyasztovédelmi
eljdrdas célja nem az egyedi fogyasztd polgdrjogi  igényének
elbirdldsa, hanem dltaldnos, a kereskedelmi tevékenységet végzdk és
a kereskedelmi forgalomban  vasarlok (fogyasztdok) szdmdra a
megfeleld jogvédelem biztositdsa.

Hivatkozott a felperes az Fgytv. 2. § a) és b) pontjaban
foglaltakra, amelyek a fogyasztd fogalmdt és a vallalkozas fogalmat

hatdrozzak megqg. Allitotta, hogy a panaszban foglaltak
vonatkozdsdban nem mindsiil fogyasztovédelmi szemponthbol
vdllalkozdsnak, fétevékenysége szamviteli, kényvvizsgalati

tevékenység. Onmagaban a tdrsasdg jogl személylisége nem teszi a
tarsasdgot vallalkozdssd. Erre tekintettel fogyasztdvédelmi eljdras
alanya nem lehet. Nem foglalkozik épitdanyag, illetve burkoldlap
értékesitéssel sem, csupdn a kényvelési dij tartozdsként
kompenzaldsra kapott padldlapot kivanta értékesiteni. Forgalmazasi
tevékenység hidnyaban fogyasztdévédelmi hatdsdgi eljdrds alanya nem
lehet. Ahhoz, hogy fogyasztovédelmi jogviszony alanya lehessen



gyartoi vagy forgalmazoi mindségben drukat tdémegesen eldallitd
és/vagy kereskedelmi forgalomba hozé vallalkozdsnak kellene lennie.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria alldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg megfeleld
alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsaban az
ligyben irdnyaddé tényallast, és abbol az ide vonatkozd jogszabalyil
rendelkezések alkalmazdsaval helytdllo jogi kévetkeztetést vont le,
azzal a Kuria 1is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a felililvizsgalati eljardas sordn a Pp. 270. §
(2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése értelmében kizdrdlag a
jogerds itélet jogszerisége vizsgdlhatod, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

A felperes elsddlegesen felhozott feliilvizsgdlati kérelembeli
kifogdsa kapcsan a Kuria osztotta az elsdéfoku birdsdg ezzel
kapcsolatos jogi dlldspontjat. Azon korilmény, hogy az elsdfoku
hatdésdg a G.A. Kft.-vel szemben inditott eljdrds megsziintetésérdl
kiilén déntést nem hozott, nem mindsiil az ligy érdemére kihatd sulyos
eljdrdasi jogszabadlysértésnek, amely a hatdrozatok érintését a Pp.
339. § (1) bekezdése értelmében maga utdn vonhatta volna. A hatdsdg
az eljdrds meginditdsdrol a felperest kiilén értesitette, igy a
jelen eljardst tekintve eljdrdsi  jogszabalysértés nem volt
megallapithatd.

A felperes felililvizsgalati kérelmének tovabbi részében az Fgytv.
hatdalya ald tartozasat vitatta.

A Kuiria e kdrben 1is osztotta az elsdéfoku birdsdg jogi dllaspontjat.
Nem vitdsan a felperes fd tevékenysége szamviteli, kényvvizsgalati
tevékenység. A perben feltdrt ténydalldsbol azonban egyértelmien
megdllapithatsé volt, hogy az Fgytv. 2. § b) pontja szerint
vdllalkozasnak mindsiilt - ugyan nem az elséfoku birdsdg altal
megjelélt elsé, hanem a masodik fordulat alapjan -, a d) pont
értelmében forgalmazoi mindsége 1is megdllapithaté volt, és az r)
pontnak megfelelden forgalmazdsi tevékenységet végzett. A
feliilvizsgdlati kérelembeli hivatkozdssal ellentétben nem jogi
személyisége tette a fogyasztovédelmi eljdrds alanydva a felperest,
hanem az Fgytv. fenn idézett értelmez8 rendelkezésel hatdlya ala
tartozas. EbbdSl a szempontbdél nem volt annak relevancidja, hogy a
felperes fdtevékenysége volt-e a fogyasztéovédelmi hatdsdg 4altal
vizsgdlt értékesités, 1illetve annak sem, hogy azt lizletszeriden,
vagy témegesen eldforduldan végezte-e. Nem volt vizsgdlhatd, és igy
értékelhetd az a koriilmény sem, hogy hogyan jutott az értékesitett
padlélapokhoz, milyen uUton toértént annak beszerzése. A perben
vizsgalt kézigazgatdsi eljards sordn egyértelmien megdllapitdst
nyert, hogy a felperes megsértette az alperesi hatdrozatban



felsorolt fogyasztdévédelmi eldirdsokat, az Afatv. és a Pftv.
rendelkezéseit, és mivel a fogyasztovédelmi hatdsdag hatdskore nem
vitdsan fenndllt, 1igy Jjogszeriden kerililt sor a hatdrozatokban
régzitett kételezés és tiltds eldirdsdra vele szemben.

A Kuria hatdrozott alldaspontja szerint az elsdéfoku birdsag a
jogszabalyok nagyrészt helyes értelmezésével jutott azon Jjogi
kévetkeztetésre, hogy a keresettel tdmadott alperesi hatdrozatok
jogszertek és megalapozottak, ezért a kereset elutasitdsa helytdallo
és jogszerd dbéntés volt.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljardasban az alperesnek igazolt perkéltsége nem
meriilt fel, ezért arrdl a Kuridnak rendelkezni nem kellett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésére a felperes a 6/1986. (Vi.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2015. december 15.

Dr. Kovacs s.k. Andras a tandcs elnéke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
eldadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



