A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.728/2015/4.szam

A Kuria a dr. Aranyosi Richdard iligyvéd 4dltal képviselt (...)
felperesnek a (...) Jjogtandcsos 4altal képviselt Borsod-Abauj-
Zemplén Megyel Kormdnyhivatal alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat
birdésagi feliilvizsgalata irdnt  inditott perében a Miskolci
Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 2015. majus 6. napjan kelt
10.K.26.950/2013/48. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal
49. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az

alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
itéletet:
A Kuria a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkailigy1i Birdsag

10.K.26.950/2013/48. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes tulajdondban vannak 1996. szeptember 11-t81 a Miskolc
(...) hrsz-u (...) ha (..) m2 teriiletd kivett telephely, a (...)
hszsz-u (...) m2 teriiletd kivett ipartelep és a (...) hrsz-u (..)
ha (...) m2 teriiletd kivett agyagbdnya megnevezésd 1ngatlanok,
melyek egyuttal egy 1996. mdjus 26-4n kezdeményezett eljdrds
eredményeként kialakitott tébb ingatlanboél 4&allo ,(...)" védnevd
banyatelken fekszenek. Miskolc Megyei Jogu Varos Kézgyillése 3/2002.
(I1.12.) szamon hozott {&énkormanyzati rendelettel a felsorolt
ingatlanokat helyi védettség ala helyezte. Ténylegesen a (...)
hrsz-u ingatlan (...) m2-es részén voltak gyurgyalag
fészkeldbhelyek, és annak kérnyezetei. A védettség ald helyezés a
Miskolc-Gérémboly gyurgyalag fészkelbhely és bdnyatd védelme miatt
tértént. Az érintett terilileten 1997 ota bdnydszati tevékenység nem
folyt. A felperes 1996-2000. évre rendelkezett bdnyaszathoz

sziikséges miszaki  tervvel. A felperes 2005. dprilis 11-én
kdrtalanitast kért a természet védelmét szolgdld egyes
tamogatdsokra, valamint kdrtalanitdsra vonatkozd részletes

szabdlyokrol szolo 276/2004. (X.8.) Kormdnyrendelet 5. § (1)



bekezdésének a) pontja, valamint a természet védelmérdl szold 1996.
évi LIII. tdérvény 72. S-a alapjan. Az alperes t6bb megeldzd
kbzigazgatdsi és birdsdgi liligyben folyt eljdrdst koévetden a jelen
ligyben 2012. februdr 15-én meghozott IV-B-11/416-3/2002. szamu
hatdrozatdval helybenhagyta elséfoku hatdsdaga 1.612.146 forint
kdrtalanitdst megdallapitdé hatdrozatdt, mely szakvéleményeken és a
védettséggel ténylegesen érintett teriilet térmértékén alapult.

A bdnydszatrol szold 1993. évi XLVIII. tdrvény (a tovabbiakban:
Bt.) 49. $-dra 1is hivatkozdé hatdrozattal szemben a felperes
nyujtott be keresetet, kérve részére 59.235.000 forint kdrtalanitds
megallapitasat, illetdleg az alperes hatdrozatainak hatdalyon kiviil
helyezését és nevezettek Uj eljdrdsra kételezését.

A Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkaligyli Birésdg a jogerds hatdarozatot
az elsdfoki hatdrozatra is kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte, és
a kbzigazgatdsi hatdrozatot hozd szervet Uj eljdrdsra kdotelezte.
Indokolasa szerint szakértdi bizonyitdssal megallapithatdan a
kdrtalanitds d&sszege 16.439.280 forintot tesz ki, amelytdl az
alperes hatdrozatdban megjeldélt &sszeg eltér. Ennélfogva az alperes
hatdrozata jogszabdlyt sértett. A birdsag egyebekben
megalapozatlannak tartotta a felperesi keresetet.

Az 1itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet
kérve az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdag uj eljardsra
és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat. Felitlvizsgalati kérelmében
arra hivatkozott, hogy az itélet indokoldsa a szakértdi
bizonyitdsndl hidnyos volt. Az ligyben hivatalbdél a bdnyafeliligyelet
csbkkentheti a banyatelket, és kdrtalanitdast hatdrozhat meg, ezért
a kérnyezetvédelmi hatdsagnak rendelkezni kellett volna a
kdrtalanitdsrol. A szakvélemény d4dlldspontja szerint nem volt
aggalytalan, az lgyben banyaszakértdt is ki kellett volna rendelni.
Hidnyzott a hatdrozatbdl a kamat megallapitdsdrdl szold rendelkezés
is. Jogszabdlysértésként a Bt. 26/C. $-dnak (3) bekezdését, a Pp.
206. S$-anak (1) és (3) bekezdését, 221. $§-anak (1), 229. §$-anak
(1), 336/A. $-dnak (2) bekezdését, 339/A. és 339/B. $-4t, valamint
213. $-dnak (1) bekezdését, a Ptk. 301. $§-at, 360. $-dnak (1), (2)
bekezdését, a Ket. 29. § (2) bekezdésének a) és b) pontjait, 105.
§-dnak (4), 111. $§-adnak (3) bekezdését, valamint az igazsagiligyi
szakértdi mikoédésrdl szold 31/2008. (XII.31.) IRM rendelet 2. $§-4t,
10. $-dnak (1), (2) bekezdését és 40/A. §$-at jeldlte meqg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuridnak abban a kérdésben kellett dénteni, hogy a bizonyitékok
okszerd mérlegelésével hozta-e hatdrozatdt a kézigazgatdsi birdsdg.



A Kuria megdllapitja, hogy az ligyben feltdrt tényallds a felek
dltal nem volt vitatott, tébb eldzményi eljdrdsban 1s roégzitésre
keriilt. A jelen gy tdargya Ilényegében az volt, hogy milyen
O0sszegben jogosult kdrtalanitdsra a felperes, arra tekintettel,
hogy ingatlana helyi védettség ald keriilt. A kdrtalanités
O0sszegének a meghatdrozdsa szakkérdés, és az ligyben a kbzigazgatdsi
és munkaligyi  birdsdg szakértdt rendelt ki a kdartalanitds
meghatdrozdsara.

Az ligyben kordbban hozott itéletek mar megszabtdk a jelen eljdrds
korldtait és régzitették, hogy annak a kdrnak a megtéritését
kérheti a felperes, mely a banyatelek jogerds megdallapitdsat
kévetden ténylegesen felmeriilt, és amelynek igazoldsdra a felperes
volt kdbteles. Helytdlldan 4dllapitotta meg a kézigazgatdsi és
munkatligyi birdsdg az ligyben, hogy a felperes elmaradt vagyoni
eldényre nem tarthat igényt, mert tényleges banydszati tevékenységet
a teriilet kivett hellyé nyilvdanitdsdnak iddépontjdaban és azt
kévetden sem folytatott. Sziikségtelen volt ezért az ligyben
banyaszakértd alkalmazasa.

Nyilvdanvald ugyanakkor, hogy a kivetté nyilvdnitdssal kapcsolatosan
jelentkezik az 1ingatlanokban értékcsbkkenés, melynek Osszegét
szakértd 16.439.280 forintban hatdrozta meg a forgalmi érték
meghatdarozdsdra szolgdlo  kiildénbézd  szakértdi  modszerek  egyes
elemeinek felhaszndldsdval specialis mdédon, tekintettel arra, hogy
jelen ligyben 1is olyan 1ingatlanrél van sz6, melynek adottsagai
specidlisak voltak. A birdsdg a szakértd véleményét aggdlytalannak
tekintette, azt itélete alapjaként elfogadta. A felperes
feliilvizsgdlati kérelmében olyan tényt vagy kdérilményt nem hozott
fel, amely a Kuridban kétséget ébresztett volna a birodi
mérlegeléssel elfogadott szakvélemény helytalls voltdval
kapcsolatban.

A birdsdg itéletét a bizonyitékok mérlegelése alapjan hozta. A
bizonyitékok mérlegelésén [Pp. 206. § (1) bekezdése] alapulo itélet
felitilvizsgdlattal eredményesen csak akkor tamadhato, ha a
bizonyitékok mérlegelése okszeridtlen volt, és a birdsdg iratellenes
ténydalldsra alapitotta a ddbntését. Jelen lgyben a birdsdg a
bizonyitékok okszerd mérlegelésével helyes tényalldst 4allapitott
meg, ezért a felperes a feliilvizsgdlati kérelme alaptalan volt.

A kifejtett indokok alapjan a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati eljdrdsban az 1illetéket eldbzetesen
lerdtta, ezért annak viselésérdl pervesztessége miatt rendelkezni
nem kellett.



A felperes a Pp. 78. $-a alapjdn koteles megfizetni az alperes
feltilvizsgalati eljdrdasban a Pp. 79. $-a szerint felszamithato
kbltségeit.

A feliilvizsgdlati eljards illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése szerint jardé 70.000 forint illeték
megfizetésérdl rendelkezni nem kellett, mert azt a felperes
feliilvizsgdlati kérelmén bélyegben lerdtta.

Budapest, 2015. november 10.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elndéke, Dr. Kovacs Akos s.k.
eldadé biré, Dr. Fekete Ildikdé s.k. bird



