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A Févarosi Itélétdbla a Dr. Litresits Andras Ugyvédi Iroda (cime, iigyintézdé: dr.
Litresits Andras igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Koruhely Ugyvédi Iroda (cime, iigyintéz&: dr. Koruhely Péter
igyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez
fiz&8d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi ToOrvényszék 2014.
junius 5. napjan meghozott, 65.P.26.102/2013/12. szamu itélete ellen a felperes
részérédl 13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytadn, meghozta a
kovetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétdbla az els8foku birdsdg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000
(tizendtezer) forint + &fa mAsodfokd perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak
kilén felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000 forint perkdltséget, és a
Magyar Allamnak kiilén felhivdsra 36.000 forint kereseti illetéket.

ftéletében ismertette a Polgari Térvénykényvrdl szé6ld 1959. évi IV. térvény
(Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 78. § (2) bekezdését, 80. § (1), (2) bekezdéseit, a
Polgari perrendtartéasrdl szd6ld 1952, évi III. tdrvény (Pp.) 164. § (1)
bekezdését, 206. § (1) bekezdését, a Legfelsébb Birdsdg PK 12. szamt
dlladsfoglalésat, és az Alkotmanybirdsdg 36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozatéat.

Ugy itélte meg, hogy a felperesnek a képmis védelmével kapcsolatos keresete nem
teljesithetd, mivel - bar a képi adbrazolds talzd véleményt fejez ki, hisz a
felperest maffidézdként abrazolja, mely a tartalomra a kérdéses szdrdlap
tuloldalédnak szovegezése is réderdsit - a képi lizenettel a szdrdlap készitdje a
véleménynyilvénitdshoz fdzd&8d6, Alaptdrvényben is biztositott joggal élt, mellyel
azt fejezte ki, hogy a felperes politikai és jogi feleldssége &allaspontja
szerint kivanatos. A véleménykifejezés az abrdzoldson tul szdveges
megjelenitésben is kifejezddott a korrupt, maffidzd kitételek haszndlatdval. Azt
nem vizsgalta az elsé8fokl birdsadg, hogy az ilyen mindsités az okszerd volt-e az
alperes részérdél, ugyanakkor arra mutatott ré, hogy elsdsorban politikai {izenete
volt a kdzlésnek, nem pedig tényleges blGncselekmény elkdvetésével vadoltak a
felperest.

A szdérdlapok ugy fogalmaznak, hogy a felperes minisztersége idején torténtek
miatt vetddik fel a korrupcid gyantja, ugyanakkor konkrét tevdleges magatartédst
nem &llitott, csak a minisztériumi vezetdédi feleldsségbdl eredd mulasztasra
gondolhat az olvasd. Az elsbéfokt birdsdg megitélése szerint a felperes
feleldésségének feszegetése felvethetd egy kampanyban, és ezzel Osszefliggésben a
véleménynyilvanitds joga nem korlatozhatod.



Allaspontja szerint, nem indokolt az alperesi véleménynyilvanitasi szabadsag
korlatozésa a felperes képmashoz és jdohirnévhez flizédd személyiségi jogaval
szemben, mivel az alperes konkrét cselekvéséget, elkdvetési magatartédst a
felperessel kapcsolatosan valdétlanul nem adllitott. A felperesnek, mint kordbbi
dllami vezetdnek tlrnie kell a vele szemben megfogalmazott politikai kritikéat,
mivel egy durva hangvétell vadlasztdsi kampanyban a politikai szerepvéallaléssal
kapcsolatos vadaskodéds, mint a politikai vita egyik formadja, nem korldtozott
magatartds. Az ilyen magatartéds nem akadadlyozhatd ideiglenes intézkedés, vagy
itéleti rendelkezés formajédban sem.

Mindezekre tekintettel jogalap hiadnyadban utasitotta el a felperes keresetét.
A perkdltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén hatéarozott.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsdéfokl birdsdg itéletének megvaltoztatédsat, és a kereseti
kérelemnek megfeleld dontés meghozataldt.

Alléspontja szerint a tamadott hatarozat ellentmondasos, ténybeli tévedéseket
tartalmaz és az elséfokl birdésdg nem birdlta el valamennyi kereseti kérelmet.
Nem valds, hogy az dltala sérelmezett szdrdlapok kizardlag orszaggyllési
vélasztédsi kampanyid&szakban keriiltek nyilvanossagra. A 20l4-es orszaggydlési
vadlasztésokat megeldzden a kampanyiddszak a jogszabdly szerint 2014. februar 15-
t81l adprilis 6. napjaig tartott. A sérelmezett szdbdrdlapok azonban ezt megeldzden
keriltek a nyilvéanosséag elé.

Megitélése szerint az elséfoku birdsdg nem érintette azt a kérdést, hogy az
Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése szerint a véleménynyilvanitds szabadsagéanak
gyakorldsa nem iranyulhat mésok emberi méltdésadganak megsértésére.

A perbeli esetben a felperes nem jarult hozzad a képmésdnak felhaszndlésdhoz, azt
az alperes hozzdjaruldsa nélkiil alkalmazta.

Az ,ingatlanmaffia felperes neve tudtéaval" valdtlan tartalmd ténydllitést
tartalmazd szodvegrész, melyben megfogalmazottakat semmilyen logikai alapon nem
lehetett volna politikai iizenetnek tekinteni. A kozlést az atlagember
szempontjabdl kell megitélni, és jelentéstartalmat felderiteni. Koéztudomésu,
hogy az ingatlanmaffia kifejezésnek valakinek a tudomésdhoz tarsitasa, kijelentd
médban kizdrdlag tényadllitéds lehet, melynek valddisdgat az alperes nem
bizonyitotta, és a kozlés jdhirnevet, becsiiletét sértd 4llités.

,A szamos korrupcids lUgybe keveredett felperes neve" kozlés, valamint nevének a
nagylzemi korrupcidéval vald Osszekapcsolédsa, a ,korrupt maffiabaloldal" szintén
a nevéhez kotott ,kétes iigyek", valamint a ,tudtédval elinditott és tobb mint 100
millié forint k&rt okozott beruhdzas", vagy a ,minisztersége idején a

vagyonat szétloptdk" kozlés és ,a minden idék legkorruptabb korményanak tagja"
kozlések valdtlan tartalmi tényadllitédsok és hiresztelések. Ebbe a kdrbe tartozik
a ,egymilliadrd forintos kart okozott" és az ,egyltt tették tonkre az orszagot"
kozlés is. Ezek valdtlanok, kifejezésmdéddjukban indokolatlanul bantdak, sértdek,
melyeket kdzszerepldként sem koteles tdrni.

Alladspontja szerint az alperest terhelte volna annak perbeli bizonyitésa, hogy a
sérelmezett tényallitdsok nem valdtlanok, illetdleg a képi megjelenésekhez
hozz&jédrult. Ilyen bizonyitékokat azonban az alperes nem szolgdltatott, az
alperes altal csatolt sajtdkdzlemények pedig a valdsdg bizonyitasara
alkalmatlanok. Utalt arra is, hogy az un. ...lUgyek nem 1s a miniszterségéhez
voltak kothetdk, egyébként pedig az érintetteket a hilitlen kezelés vadja aldl
felmentette a birdséag.

Az alperes az elséfoku birdsdg itéletének helyben hagyadsat inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.



A F6varosi Itélétabla egyetértett az elséfokt birdsdg déntésével, ezért
hatdrozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az elséfoku birdsdg az alkalmazott jogszabalyokat teljes korlien ismertette,
ezért azokra a masodfoku birdésdg csak visszautal.

A felperes utalt arra, hogy az elséfokl birdésdg nem birdlta el valamennyi
kereseti kérelmét, kiilonds tekintettel a 2014. madjus 12. napjan kelt
beadvanyédban (9. sorszamu irat) foglaltakra. A felperes a birdsédg felhivéasara
ebben a beadvanydban pontositotta keresetét, melyre az elséfokt birdsadg a
kereset ismertetésekor utalt is (12. sorszamt itélet 2. oldal lap alja). Ebben a
beadvanydban a felperes valamennyi sérelmezett kozlést feltiintette, melyeket az
elséfokl birdsdg kurziv szedéssel emelt ki, melyre szintén utalt a kereset
ismertetésekor. Mivel az elsdéfokl birdsdg egységesen mindsitette
véleménynyilvanitd jelleglnek a felperes altal sérelmezett valamennyi szdveges
és képi kdzlést, és erre hivatkozva utasitotta el a keresetet nem volt olyan
elbirdlatlan része a keresetnek, melyre tekintettel a hatdrozat, Pp. 252. § (2)
bekezdése szerinti, a Pp. 213. § (1) bekezdésére alapitott hatdlyon kivil
helyezése valt volna sziikségessé.

Elsésorban arra mutat rd a masodfoku birbdsidg, hogy a személyiségi Jjogsértések
megitélése szempontjdbdl kozombds az, hogy a felperes &dltal sérelmezett kdzlések
a valasztési eljarasrdl sz6ld 2013. XXXVI. torvény (Ve.) 139. §-a szerinti
kampanyid&szakban, vagy azon kivili id&ben jelentek meg. Amennyiben személyiségi
jogsértés megallapithatd, az aldl nem mentesltil a jogsértd abban az esetben sem,
ha a jogszabdly &ltal eldirt idd&szakban kozdlte nyilatkozatait. Amennyiben pedig
a meghatarozott idd&szakon kiviil torténik az esetleges jogsértés, a megallapités
szempontjabdl ez a koriilmény sem jelenthet kiildén értékelési szempontot. Mindez
abbél kovetkezik, hogy a Ptk. &ltal 6vott személyiségi jog abszolut szerkezetd
jogviszony, a személyiség iddébeli hatadlytdl fliggetleniil védelmet élvez a
jogtalan beavatkozasoktdl.

Osztotta a mésodfokl birdsdg az elséfoku birdsdg azon alléaspontjat, hogy a
felperes 4ltal sérelmezett szovegrészek, illetéleg a képmés kozlése a felperes
tevékenységérdl vald véleményalkotés.

Az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése szerint, mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitéds szabadséagéhoz.

Az Alkotmanybirdésdg a véleménynyilvanitds szabadsdganak tartalménak
meghatdrozdsakor a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy fokozott
alkotményos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre
vonatkozé vélemények iitkdzésében kapnak hangot, még akkor is, ha azok esetleg
tulzbdak és felfokozottak. A véleménynyilvéanitédsi szabadsdg megfogalmazésa
szempontjabdl nincs kiildnbség a tényadllitdsok és az értékitéletek kifejtése
kozodtt, mivel OSnmagdban egy ténykdzlés is véleménynek mindstilhet, mert magénak a
koézlésnek a koriilményei is tikrdzhetnek véleményt. Az Alkotmadnybirdséag
hatdrozottan kiemelte azt, hogy a véleménynyilvanitéds alkotményos alapjoga nem
korlatozddik csak és kizardlag az értékitéletekre [36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozat III.2. pontjal].

A felperes &4ltal sérelmezett kézlések mindegyike olyan volt, mint ami a
felperesnek, mint vezetd politikusnak és kordbbi honvédelmi miniszternek a
tevékenységéhez kapcsolt értékitéletnek mindstil. Az értékitélet tartalmibdl
kovetkeztethetd az is, hogy a véleményt megfogalmazd a felperes tevékenységét
rendkivil elmarasztaldan mindsitette. A politikai kodzéletben a ,korrupcid" és a
,maffia"™ kifejezések emlitése az eltérd politikai ideoldbgidkat valld
csoportosulasok hétkdznapi eszkdztarava alakult. Erdteljes tartalmuk - éppen a
gyakori alkalmazasuk miatt - a biintetéjogi vonatkozdsokat tulnyomdrészt



nélkiilozi, és kiilonbozd személyek, csoportok kedvezményezetti helyzetbe
kertilését jelentd tartalommal haszndlatosak. A sérelmezett szdrdlapok tdbb
koézismert iigyet is megemlitenek, melyekkel a felperest Osszefiiggésbe hozta az
alperes. A kifogasolt kodzlések egyike sem olyan mellyel kapcsolatban az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsédga (EJEB) altal a Lingens kontra Ausztria iigytél alkalmazott
bizonyithatdésdgi teszt eredményre vezetne. A kdzlések nem tartalmaznak
kifejezetten a felperes személyére vonatkozd, igazolhatd, vagy cafolhatd
hatdrozott és konkrét tényallitdsokat, ezért ezek értékitéletnek mindsiilnek,
melyek bizonyithatésdgardl és igazsagtartalmardl nem lehetséges alléast foglalni
[EJEB, Lingens kontra Ausztria (9815/82), 1986. julius 8., 42. bekezdés].

Az Alkotmanybirdsdg 36/1994. (VI. 24.) AB hatadrozatédnak hivatkozott része
kiemeli azt is, hogy az alkotményos védelem alatt 4116 emberi méltdsdg, becsilet
és jbéhirnév az értékitéletekben megnyilvanuld véleménynyilvanitdsi szabadséag
kiilsé korlétja lehet. Ezt erdsitette meg az Alkotménybirdésdg az 1/2015. (I. 16.)
AB hatédrozatédban is (a hatdrozat [42] bekezdésében) .

A véleménynyilvanitéds és az emberi méltdsdg Osszevetése terén az
Alkotmanybirdsédg ugy foglalt allast, hogy az emberi méltdsdggal vald barmilyen
6sszefliggés nem igazolja a véleménynyilvéanitéas, illetéleg a szdlasszabadséag
korlatozasat. Az emberi méltdsdg védelméhez vald jog csak az emberi stétusz
meghatdrozdéjaként korlatozhatatlan, mig mint &ltaldnos személyiségi jog és
beldle szarmazd személyiségi jogok korldtozhatdk {7/2014. (III. 7.) AB hatéarozat
[43]1}.

Fokozott a védelem az olyan megnyilvanulédsokkal kapcsolatosan, amely az érintett
kozéleti tevékenységével, politikai szerepvadllaldsaval kapcsolatos. A kdzhatalom
gyakorldéja és a kozszerepld politikus tevékenységét kritizald nyilatkozatok
tekintetében a birdsigi és alkotménybirdsdgi gyakorlat az olyan nyilatkozatokat
tekinti az emberi méltdésadg oldaldrdl a véleménynyilvanitdsi szabadsag
korlatjanak, melyek az érintett személyiségét dehumanizaljék, illetve a koézéleti
tevékenységen kivil esdé privat szférdba vald beavatkozadsként hatdrozhatdk meg.

A felperes képmasdnak felhaszndlasa kozszereplés alkalmdval készilt felvételt
jelentett, amelyet az alperes szintén a koézéletben kifejtett felperesi
tevékenységgel Osszefiiggésben tett kodzzé a felperes altal sérelmezett mdéddon. Ez
a képi megoldas is az alperes politikai &llédsfoglalaséat, véleménynyilvénitasat
jelentette. Az alperes egy, a felperes kézszereplését bemutatd felvételt
hasznalt fel lzenetének kdzvetitésére. A felperes képmésadt nem torzitotta el,
azt nem médositotta, csak az eredeti felvétel valdsdgos kdzegét valtoztatta meg
felismerhetd méddon. A szemléld szamdra egyértelmd, hogy a bemutatott szitudcid
kredlt, nem kelti a valdédisadg latszatét. A képmds politikai ilizenetként vald
felhasznédldsa nem jelentett olyan a Ptk. 80. § (1) bekezdése szerinti
visszaélést, mely a véleménynyilvanitds alkotmanyos korlatjat jelentette volna.

Sem a szdveges, sem a képi megoldds nem Utkdzott abba az alkotmanyos korlétba,
ami a felperes emberi mindségének kétségbe vondsat jelentette volna, és ami
abszollt korlatja a véleménynyilvéanitéasi szabadsédgnak. A szdérdlap szorosan a
vadlasztdsokhoz kotddd anyagként kertilt nyilvadnossagra, az kifejezetten a
felperes kozéleti tevékenységét érintette és tamadta, alapvetden valasztasi
elénydk elérése érdekében.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a felperes koteles
viselni az alperes perkdltségét a Pp. 239. §-dnak utald szabdlya és a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjéan.

A perkdltség az alperesi jogi képviseldt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint
megilletd igyvédi munkadijbdél all.



Koteles tovédbbéad viselni a felperes a le nem roétt fellebbezési illetéket, a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2015. junius 30.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elndke

Kisban Tamas s.k.. Hercsik Zita s.k.
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