Févarosi [télétabla
9.P£.20.510/2015/5/11.

A Fovarosi {tél6tabla a dr. Nyitrai Judit tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt Lrendii felperes neve
(L.rendti felperes cime) I. rendii és ILrendi felperes neve (L.rendi felperes cime) II. rendi
felpereseknek - a dr. Vass Gabor tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt L.rendi alperes neve (I.rendi
alperes cime) 1. rendii és a személyesen eljart IL.rendii alperes neve (I.rendii alperes cime) II. rendli
alperesek ellen kolcson visszafizetése irant indult perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015.
marcius 2. napjan meghozott 22.P.20.463/2014/13. szamu itélete ellen az 1. és II. rendi felperesek
16. sorszamon, mig I. rendl alperes 15. sorszdmon eloterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendu felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1.
rendii alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint masodfokt perkoltséget €s az allamnak kiilon felhivasra
336.000 (haromszazharminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az 1. rendii alperes fellebbezésének illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kdvetden megvaltoztatott keresetiikben
kérték, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendl alperest arra, hogy az itélet jogerdre emelkedésétol
szamitott 30 napon beliil fizessen meg 5.200.000 forintot és annak 2007. januar 27. napjatdl a
kifizetésig, a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamatat. Kérték tovabba, hogy ennek elmaradasa
esetén a birosag kotelezze az 1. rendl alperest annak tlrésére, hogy a II. rendl felperes a ......
helyrajzi szdmu ingatlannak az I. rendli alperes tulajdonat képezd 2 tulajdoni illetdségébdl -
végrehajtas keretében - a II. rendi felperes 5.200.000 forint kdvetelését kielégitse. A II. rendil
alperest mindezek tlirésére kérték kotelezni.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Az 1. rendli alperes azzal védekezett,
hogy ténylegesen 1.000.000 forintot kapott kdlcson, a perbeli szerzddéseket pedig fenyegetés
hataséra irta ala. A Ptk. 210. §-anak (4) bekezdése alapjan megtamadasi kifogassal élt. Allitotta azt
is, hogy havi 100.000 forintos részletekben, 6sszesen 1.200.000 forintot visszafizetett.

Az els6foki birosag itéletével kotelezte az 1. rendl alperest, hogy fizessen meg a II. rendil
felperesnek 30 napon beliil 1.000.000 forint tokét, 2007. januar 27-t6l a kifizetésig jard, a



késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamatnak
megfeleld 6sszegli késedelmi kamatéat. Ennek elmaradasa esetén kotelezte az I. rendli alperest annak
tlirésére, hogy a II. rendi felperes a Vaci Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatala nyilvantartasaban ......
helyrajzi szamu, XY ingatlannak az I. rendii alperes tulajdonat képezd I1/7. alatt bejegyzett 2
tulajdoni illetésségébdl végrehajtasi eljaras keretében, arverés Utjan az 1. rendl felperes és az 1.
rendl alperes kozott 2005. januar 26-an 1étrejott kdlesonszerzodés és jelzalogszerzédés alapjan
1.000.000 forint tokét kielégitsen. A II. renda alperest mindezek tlirésére kotelezte. Egyebekben a
felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az
allam javara felhivasra 249.600 forint le nem rott illetéket, valamint az I. rendl alperesnek 15 napon
beliil 250.000 forint perkoltséget. Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 63.500 forint perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy az I. rendii alperes altal le nem rott
illeték az allam terhén marad.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy az 1. rendii felperes és az 1. rendii alperes kozott az 1959.
évi V. torvény (Ptk.) 523. §-anak (1) bekezdése szerinti kdlesonszerzddés jott 1étre, teljes bizonyitd
erejil maganokirati formaban (Pp. 196. § (1) bekezdés). Ezzel szemben a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése szerint az alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a szerz6dés a magénokiratban
foglalttol eltérd tartalommal jott 1étre. A szerzddést ellenjegyzé ligyvéd tanuvallomasat, az 1. rendi
felperes és az I. rendili alperes eldadasat, a becsatolt banki atutalasi bizonylatot, az I. rendii alperes
volt feleségének tanuvallomasat mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzddés szovege
Oonmagaban nem bizonyitotta az 5.200.000 forint kdlcsondsszeg atadasat. A régi Ptk. 207. §-anak (6)
bekezdése alapjan ezért az eredeti allapot helyredllitdsanak van helye, melynek sordan az I. rendl
alperest 1.200.000 forint visszafizetési kotelezettsége terhelte 2007. januér 26-ig. Az 1. rendii alperes
a perben nem tudta bizonyitani azt az allitasat, hogy az I. rendl felperesnek 1.200.000 forintot
visszafizetett. Erre a kozeli hozzatartozo tantk vallomasai dnmagukban nem voltak elegenddek, sem
az a tény, hogy az I. rendi alperes, a felesége, illetve nevelt lanya a kolcsonszerzodés megkotését
kdvetden mar rendelkezett jovedelemmel. Az els6fokl birdsag a szolgéltatott bizonyitékok alapjan
az . rendi alperesnek a fenyegetésre alapitott védekezését sem talalta alaposnak.

Az 1. ¢és II. rendl felperes a fellebbezésiikben az elséfoku itélet keresetiik szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az alperesek perkdltségben
marasztalasat kérték.

Eldadtak, hogy az elsdfoku birdsag tévesen allapitotta meg a szerzddés szinlelt jellegét, és azt is,
hogy az eredeti allapot helyreallitasa korében az 1. rendli alperesnek mindossze 1.000.000 forint
toke ¢és kamatai erejéig kell a felperesek felé helyt allnia. Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint a
szerzOdés szinleltségéhez valamennyi tigyletkotd fél tligyleti akaratanak hidnya sziikséges. A
felperes részérdl azonban a kdlcsonszerzédés semmiképpen nem volt szinlelt. Ezt bizonyitotta az
okiratszerkesztd tigyvéd ellenjegyzése és tantivallomésa. A kolcsondsszeg atadasaval kapcsolatos
szerzddési nyilatkozat pontatlansaga a kolcsonszerzédést nem tette szinleltté. Az 5.200.000 forint
kolcson atadasat pedig a Ptk. 196. §-anak (1) bekezdése alapjan maga az okirat bizonyitotta. Ezen
feliili, tovabbi bizonyiték volt a szerzddést kotod ligyvédnek, a II. rend felperes hazastarsanak €s az
I. rendii felperes testvérének tantvallomasa. Az 1998. évi XI. torvény (Uvtv.) 27. §-adnak (1)
bekezdése szerint pedig az iligyvédi ellenjegyzés mar 6nmagéban is bizonyitotta, hogy az okirat
tartalma a felek kinyilvanitott akaratanak megfelelt. Az 1. rendi felperes feleségének tantivallomas
mindezek megdontésére nem volt alkalmas. Az 1. rendi alperes a 12. sorszam alatti jegyzdkdnyvben
maga nyilatkozott ugy, hogy 3.200.000 forinttal tartozik. A felperesek jogszabalysértonek tartottak
az elséfoku itéletet azért is, mert a szerzddés szinleltségét a birdsag hivatalbdl vette figyelembe,
ennek ellenére a peres feleket nem tdjékoztatta arrol, hogy a semmisségi ok fennalltat sajat,
hivatalos tudomasa alapjan veszi figyelembe, és ezzel elzarta ket védekezésiik eldterjesztésétdl. E
korben hivatkoztak az 1/2005. (VI. 15.) PK véleményre. Az elséfoku itéletet abban a részében is



megalapozatlannak tartottak, hogy minddssze 1.000.000 forint toke vonatkozdsaban kotelezte az
alpereseket annak tiirésére, hogy a II. rendli felperes a kovetelését a jelzalogjoggal biztositott
ingatlanbol kielégitse. Az elséfoku birdsag ugyanis a jelzalogszerzddés érvénytelenségét nem
allapitotta meg. Allaspontjuk szerint az elséfokii birésdg a hatalyon kiviil helyezés elbtt és azt
kovetéen a szinte teljesen azonos bizonyitékokat teljesen masként értékelve eltérd jogi
kovetkeztetésre jutott, amely a szabad mérlegelés elvén jelentdsen talmutat. E korben hivatkoztak a
BH2012. 173 szamu eseti dontésre. A fellebbezés szerint az els6foku birdsag az itélet felperesi
keresetet elutasitd részében a mérlegelés korébe vont adatok értékelése sordn nyilvanvaldan téves,
okszertitlen kovetkeztetésre jutott.

Az 1. rendl alperes fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat, masodlagosan az 1.000.000 forint t6ke ¢€s kamatai megfizetésére 90 napos teljesitési
hatarid6 engedélyezését és a jelzdlogjog bejegyzés 1.000.000 forint és jarulékaira torténd
modositasa irant a foldhivatal megkeresését, tovabba a felperesek perkdltség viselésére kotelezését
kérte.

A fellebbezés szerint az 1.000.000 forint megfizetésére kotelezé dontés nem volt megalapozott. Az
I. rendti alperes arra hivatkozott, hogy az eljaras soran kovetkezetesen, mindvégig azt adta eld, hogy
1.200.000 forintot az I. rendi felperesnek visszafizetett, és a teljesitd képességét is megfelelden
igazolta. Indokolatlannak tartotta, hogy a hozzatartozo6 tanuk vallomasanak az elséfoku birésag nem
tulajdonitott bizonyitd erdt, figyelemmel arra, hogy ezek a vallomdsok ¢életszerlieck ¢és
ellentmondastél mentesek voltak. A II. rendi felperes hdzastarsanak valloméasat az els6fokt birdsag
helyteleniil értékelt, mert nem volt figyelemmel a II. rendi felperessel fennallé hazastarsi
kapcsolatra, illetve a vallomés ellentmondasaira. A felperesi nyilatkozat valosagtartalma pedig
ebben a korben is megkérddjelezhetd, figyelemmel a mas targykorben feltart ellentmondasokra. A
kolcson visszafizetését kozvetleniil az is igazolja, hogy az I. rendii felperes annak behajtasa
érdekében hosszii éveken keresztil nem tett intézkedéseket. A  teljesitési hataridd
meghosszabbitasat, illetve az ingatlan-nyilvantartasi allapot pontositasat azért kérte, hogy az
elsofoku itéletben szereplé marasztalas visszafizetéséhez nélkiilozhetetlen kolcsonokhoz
hozzajuthasson.

Az 1. rendt alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet felperes altal fellebbezett részének
helybenhagydasara iranyult. El6adta, hogy az els6foku birosag a széles korben lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan helytalloan allapitotta meg, hogy részére minddssze 1.000.000 forint kdlcson kertilt
atadasra. {téletének 5. oldalan részletes indokat adta annak, hogy a szerzddés az 5.200.000 forint
atadasat miért nem bizonyitotta. A felperes valojaban szinlelte az 5.200.000 forint kdlcson nyujtasat,
hiszen ténylegesen csak 1.000.000 forint kolcsont adott. Arra is hivatkozott, hogy a 12. szamu
jegyzokonyvben nem a tartozasat ismerte el, csupan elmondta, hogy az I. rendl felperes miként
rendelkezett a fizetéssel kapcsolatban. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag eljarasa soran jogszabalyt
nem sértett, ellenkérelmét tartalma szerint birdlta el, a jelzadlogszerzddés pedig jarulékos jellege
folytan nem vonatkozhat magasabb dsszegre, mint az azzal biztositott kdlcsonszerzddés.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt az 1952. évi III. torvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért az elsdfoku itéletet a masodfoku
birdsag egészében biralta feliil.

A felperesek és az 1. rendii alperes fellebbezése is alaptalan.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta. A
tényallast a bizonyitasi eljarasnak megfelelden, helyesen allapitotta meg. A masodfokt birosag az



elséfoku birdsag érdemi dontésével és annak indokaival is Iényegében egyetértett, ezért azt csupan a
fellebbezésre tekintettel egésziti ki a kovetkezdokkel.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a teljes bizonyitod erejii maganokiratban megtett elismerd
nyilatkozataval szemben az I. rendt alperes kotelezettsége volt annak bizonyitdsa, hogy a kdlcson
teljes Osszegét, az 5.200.000 forintot nem kapta meg.

Az els6foku birdsag e korben részletes és széles korli bizonyitési eljarast folytatott le mind az alap,
mind a megismételt eljarasban. Helytalloan értékelte, hogy az I. rendl felperes személyes eldadasat
a perben megvaltoztatta, mig az I. rendii alperes személyes eldadéasa e korben végig kdvetkezetes
maradt, tovabba azt is, hogy az 1. rendl alperes altal szolgaltatott bankszamla kivonat az I. rendi
felperes személyes eldadasat és a szerzddésben foglalt alperesi elismerd nyilatkozatot kifejezetten
cafolta. Helytalloan vette figyelembe az okiratszerkesztd iligyvéd tanuvallomasat, amely szintén a
teljes kolcsondsszeg atadasanak hidnyat tdmasztotta eld, és ésszerii indokok alapjan, helyesen vonta
a mérlegelése korébe az I. rendli felperes feleségének tanuvallomasat is. Arra pedig alappal
hivatkozott az 1. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a 12. szdmu jegyzdkdnyvben
nem a tartozasat ismerte el.

Az elséfokl birdsag helytalldan és okszertien, logikai hibatél mentesen mérlegelte a bizonyitékokat
abban a korben is, hogy az 1. rendl alperes a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerinti bizonyitasi
kotelezettsége ellenére nem tudta bizonyitani, hogy az elismerten felvett kdlcson Osszegét akar
részben is visszafizette. A Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan e tény bizonyitatlansaganak a
kovetkezményei az 1. rendi alperes terhére estek.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag nem latott indokot arra, hogy az elsdfokt birosag altal a Pp.
206. § (1) bekezdése szerint értékelt és meggydzOdése szerint elbiralt bizonyitékok alapjan
megallapitott tényallast megvaltoztassa. A helyesen megallapitott tényallas alapjan pedig helytalld
volt az els6foku birdsagnak az a dontése, hogy I. rendli alperes a bizonyitottan rendelkezésére
bocsatott 1.000.000 forint kolcsondsszeg visszafizetésére koteles (Ptk. 523. § (1) bekezdés). A
masodfokl birésag egyetértett az els6foku birosaggal abban is, hogy a zalogtarggyal vald felel0sség
terjedelme a kdlcsontartozas tényleges 0sszegéhez igazodik (Ptk. 251. § (3) bekezdés).

Az elsofoku birdsag a perbeli jogvitat a kereseti kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott biralta el, a
Polgari perrendtartasban eldirt tdjékoztatasi kotelezettségének eleget tett, azon feliili tajékoztatasra a
jogvita elbiralasdhoz nem volt sziikség.

Alaptalan volt az 1. rendii alperes masodlagos fellebbezési kérelme is.

Az 1. rendl alperesnek a kolcsont 2007. janudr 27-ig kellett volna visszafizetnie. Az els6foku
birésag az 1. rendii alperes fizetési kotelezettségének teljesitésére mar eleve a Pp. 217. § (1)
bekezdésében foglaltaknal hosszabb teljesitési hataridot rendelt. Ehhez képest semmilyen, a Pp. 217.
§-anak (2) bekezdésében meghatarozott indoka nem volt annak, hogy a mésodfokl birdsdg az
elséfoku birésagnal hosszabb teljesitési hataridot allapitson meg. Az I. rendli alperesnek a
foldhivatal megkeresésére iranyuld fellebbezési kérelme valdjaban az 1997. évi CXLI. torvény
(Inytv.) 62. § (1) bekezdése szerinti torlési keresetet tartalmazott, melynek eldterjesztésére a
masodfoku eljarasban a Pp. 147. § (1) bekezdése szerint nincs lehetdség.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birosag az elséfokil birdsag itéletét a Pp. 253. §-dnak (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.



Mind a felperesek, mind az 1. rendii alperes fellebbezése eredménytelen volt. A fellebbezd felek
perkoltsége jogi képvisel6jilk tigyvédi munkadija volt. A Févarosi {tél6tabla a jogi képvisel6k
igyvédi munkadijat a bir6sagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan - a (6) bekezdésre figyelemmel az elvégzett
munkaval aranyban 4all6 Osszegben - éallapitotta meg. A peres feleknek jaré perkoltség
elszamolasaként, a felperesek magasabb aranyu pervesztessége folytan a Fovarosi [tél6tabla a
felpereseket kotelezte az I. rendl alperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkoltség
megfizetésére. A felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésérol a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (R.) 13. §-anak (2) bekezdése szerint hatarozott. Az I.
rendil alperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket az R. 14.
§-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2015. november 19.
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