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A Févarosi {tél6tabla a Szikora Ugyvédi Iroda (jogi képviselGje cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek,

a Kosdi Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt I. rendii alperes neve (I. rendii
alperes cime) I. rendd,

a Dr. Sandor Robert Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt I1. rendii alperes neve (II.
rendii alperes cime) II. rendd,

a Dr. Bencze Andras Ugyvédi Iroda (jogi képviselé neve) altal képviselt II1. rendii alperes neve
(ITI. rendii alperes cime) III. rendd,

a dr. Lipovits Doéra jogtanacsos altal képviselt I'V. rendii alperes neve (IV. rendi alperes cime) IV.
rendq,

a dr. Vas Tibor jogtanacsos altal képviselt V. rendii alperes neve (V. rendii alperes cime) V. rendi,
a Dr. Sandor Robert Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt VI. renddi alperes neve (VI.
rendi alperes cime) VI. rendd,

a dr. Bandi Gabor tligyvéd (jogi képviselo cime) altal képviselt VII. rendii alperes neve (VII. rendii
alperes cime) VII. rendii alperes ellen szerzédések érvénytelensége irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszeék 2014. november 20-an kelt, 6.G.40.164/2014/26. szamu itélete ellen az 1.
rendi alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan a 2016. januar 13. napjan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt nap alatt 400.000
(Négyszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak - kiilon felhivasra -
2.477.200 (Kettémillio-négyszazhetvenhétezer-kettdszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével az 1. rendl alperesnek a telepiilés, belteriileti ... helyrajzi szdmon
nyilvantartott, természetben a telepiilés, utca foldszintjén talalhaté ingatlan 5/80-ad tulajdoni
hanyadara, az 1. rendii alperes javara bejegyzett tulajdonjog telekkonyvbol torténd torlését rendelte
el és ugyanezen tulajdoni hanyadra a felperes tulajdonjoga visszajegyzése tiirésére kotelezte az 1., a
I., a III., a IV, az V., a VL. és a VIIL rendl alperest; a fentiek végrehajtdsara megkereste a ...
Foldhivatalt. Kotelezte tovabba az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek



21.440.000 forintot, és ennek 2013. november 7-t6] a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt mértékének megfeleld
késedelmi kamatat, valamint 1.548.250 forint perkoltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra
1.500.000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint eladd €s az I. rendl alperes
mint vevl kozott 2012. majus 16-an ingatlan adasvételi szerzodés jott 1étre a felperes tulajdonat
képezd 80 m2-es iizlethelyiség 5/80-ad tulajdoni hanyadéara 9.525.000 forint vételar ellenében. A
felek rogzitettek, hogy a felperes (eladd) mint bérld és az I. rendli alperes (vevd) mint bérbeadd
kozott 2011. junius 1-jén gépbérleti szerzodés jott 1étre, amelynek alapjan a bérlét 1.500.000 forint +
afa/ho bérleti dij terhelte. A bérleti dijbol a bérld 2012 majusaig 9.525.000 forint adossagot
halmozott fel, amelyet a felek - az adasvételi szerz6dés szerint - a vételar-kovetelésbe beszamitanak,
igy az ingatlan 5/80-ad tulajdoni hanyaddnak vételarat teljes egészében megfizetettnek tekintik.

A felperes felszamolasara irdnyulo elsé kérelmet 2010. oktober 26-an nyujtottak be, a felszdmolas
elrendelésének kozzétételre pedig (a 2011. majus 23-an indult eljaras eredményeképpen) 2013.
oktober 13-an [helyesen: oktober 3-an] kertilt sor.

A felperes mint karokozé és az I. rendi alperes mint kérosult kozott 2011. november 15-ei
keltezéssel kartéritési szerzodés jott 1étre, amelyben a felek - egyebek mellett - rogzitették, hogy az
I. rendd alperes altal a felperesnek lizemeltetésre felajanlott gépek egy része jelentds kart szenvedett,
igy az I. rendii alperesnek a felperessel szemben karigénye keletkezett. A felperes kotelezettséget
vallalt arra, hogy legkésobb 2012. majus 31-¢ig a karosodott gépeket megjavitja, ennek elmaradasa
esetén az I. rendii alperes kartéritést fog kovetelni. A felek 36.000.000 forintban allapitottdk meg a
harom gépben keletkezett kar 0sszegét, amely tartalmazta a gépek ¢€s kiegészito tartozékaik értékét
¢s a gépek kiesése miatt elmaradt - 5 €v, hatarozott bérleti idészakra esé - hasznot is. A felek
megallapodasa szerint, amennyiben az eredeti allapotba hozatal hataridoben nem torténik meg, ugy
2012. jinius 1-jétél 2014. majus 31-ig 24 havi, 1.500.000 forintos részletben koteles a felperes az 1.
rend alperesnek a pénzbeli kartéritést megfizetni.

Az 1. rendl alperes 2013. november 7-én a felperes felszamoldjahoz 14.560.000 forint Gsszegi
hitelezdi igénybejelentést intézett, kartérités jogcimén. Csatolta a 2011. november 10-i kartéritési
szerzOdést, eldadva, hogy az adds e szerzddés alapjan 21.440.000 forintot részletekben mar
megfizetett.

A felperes a 2013. december 30-an kelt levelében kozolte az alperessel, hogy a felszamolasi
eljarasban rendelkezésre bocsatott iratokbdl jutott tudomasara, hogy a széban forgd adasvételi
szerzOdés szerint a kikotott vételarat a vevd beszamitassal fizette meg, s miutan a szerzddés
megkotésére a felszdmolasi eljards meginduldsa utan keriilt sor, az adéasvételi szerzédést a
Csodtorvény €s a Ptk. alapjan is megtamadja, kiilonos figyelemmel arra, hogy a szerzodés targya és
eredménye egy hitelezd eldnyben részesitése. Kozolte: az 1. rendli alperes mint hitelezé a Cstv.
szerint f), legfeljebb d) kategdridban kaphatott volna kielégitést, igy a torvény altal eldirt kielégitési
sorrendhez képest elényben részesiilt.

A felszamolo6 kozolte az 1. rendi alperessel, hogy a 2012. majus 16-1 adasvételi szerzodés és a 2011.
november 15-1 kartéritési szerzddés a felszdmolasi eljards meginditdsdra iranyuld kérelem
benyujtasat kovetden keletkezett, igy az ligyvezetés gy kototte meg az 1. rendii alperessel a
szerzOdéseket, hogy tudomasa volt a tarsasag fizetésképtelen helyzetérol.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birosag a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan a 2012. majus
16-1 adasvételi szerzddés érvénytelenségét megallapitva rendelkezzen az eredeti allapot
helyreallitasardl oly modon, hogy az 5/80-ad vagyoni hanyad tulajdonjogaba a felperest helyezze
vissza, s az I. rendl alperest ennek tlirésére kotelezze; amennyiben a szerzédés megkdtésére
visszamendleges hatallyal nem torténhet meg a felperes tulajdonaba toérténd visszabocsatas, ugy az
itélet jogerére emelkedésének napjaval kérte ennek rendezését. Keresetét masodlagosan a Cstv. 40.
§ (1) bekezdés c), illetve b), tovabba a) pontjara, valamint a Ptk. 200. § (2) bekezdésre, a szerzddés



joerkolcesbe iitkozésére, végiil a Ptk. 207. § (6) bekezdésre, a szerzddés szinlelt voltara alapitotta.
Elsddleges keresetének indoklasa korében eldadta, hogy a szerzddés szerinti vételarat az 1. rendii
alperes beszamitassal fizette meg, amely kovetelése a 2011. junius 1-jén kotott gépbérleti szerzodés
2012. januar és majus kozott felhalmozott bérleti dijtartozasabol ered. Kifejtette, hogy a 40. § (2)
bekezdése szerint a vételar-tartozas lehetové tette, hogy az I. rendi alperes a felperessel szembeni
kovetelését beszamitsa, ennek eredményeként pedig koveteléséhez a felszamolasi eljarasban
iranyado kielégitési sorrend megsértésével jutott hozza, tehat a tobbi hitelezdvel szemben elényben
részesiilt. Utalt rd, hogy nem tartozik a rendes gazdalkodas korébe az ingatlan 5/80-ad részének,
0nallé hasznositasra alkalmatlan hanyadanak gyakorlati szempont nélkiili értékesitése, ahol az I.
rendl alperes fennall6 terhekkel egylitt szerezte meg a tulajdonjogot; az ingatlanhanyadhoz kot6do
elOvasarlasi jog azonban értéktelenitette a felperes nevén maradd 75/80-ad tulajdoni hanyadot.
Eldadta: az ligy a 2009/248. szamu eseti dontés alapulvételével egyszeriien elbiralhato.

Masodlagos, a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott keresetével Osszefliggésben eldadta,
hogy a hivatkozott adasvételi szerzddés a felszdmolasi eljaras meginditdsara iranyuld kérelem
benyujtasa utan keletkezett. A szerzddés szerinti vételarat az I. rendl alperes mint felperesi hitelezd
kovetelése beszamitasaval fizette meg, tényleges pénzmozgéasra nem keriilt sor. A szerzddés
targyaval, az atruhazott ingatlanhanyaddal az 1. rendii alperes a tobbi hitelez6hoz képest elényben
részesiilt; az 1. rendl alperes a jogiligylet révén tobbhdz jutott, mint amennyihez a vele egy
rangsorban 1év0 hitelezd juthat.

Utalt ra, hogy a 2012. majus honapra esé dij majus 30-dig volt esedékes, annak beszdmitisara az
esedékesség idopontja eldtt nyilvanvaldan nem is keriilhetett sor. Kérte, hogy a birosag kotelezze a
[I-II-IV-V-VI-VIL rendi alperest az I. rendi alperessel szembeni marasztalds tlirésére.

A felperes kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az I. rendi alperest 21.440.000 forint és annak
2013. november 7-tdl a kifizetés napjaig jaro torvényes késedelmi kamata megfizetésére, elsésorban
a Cstv. 40. § (2) bekezdése, masodlagosan a Cstv. 40. § (1) bekezdés c), b), a) pontja, a szerzodés
joerkolesbe iitkdzése, illetve szinlelt volta alapjan. A masod-, harmad-, negyed-, 6t6d-, hatodlagos
kereseti kérelmek kapcsan kérte a 2011. november 15-1 kartéritési szerzodés érvénytelenségének
megallapitasat és az eredeti allapot helyreéllitasa keretében az I. rendi alperes fizetésre kotelezését.
Indokolésul eléadta, hogy az I. rendii alperes 2013. november 12-én a felszamoldhoz intézett
karbejelentésében 14.560.000 forint dsszegli hitelez6i igényt nyujtott be, mellékletként csatolva a
kartéritési szerzOdést, ¢és ugy nyilatkozva, hogy részére a felperes mar 21.440.000 forintot
megfizetett. Az igénybejelentés a kartéritési szerzddésben hivatkozott gépbérleti szerzddést, a kar
felmeriilését, annak Osszegszertiségét igazold iratot nem tartalmazott. A felszamold ekkor szerzett
tudomast a fennalld kartéritési szerz6désrdl és a biztositott 90 napos hataridében intézkedett a
keresetlevél benyujtasarol. Hivatkozott ra, hogy a rendelkezésre allo adatok nem igazoljak, hogy az
I. rendl alperest kartérités illeti meg, mert nem igazolt a kar tényleges bekdvetkezése sem. A
szerz0dés megkotésekor mar folyamatban volt a felperes felszamolédsara irdnyuld kérelmek
elbiralasa, igy azt kell feltételezni, hogy a szerzddés alapjaul szolgédld gépbérleti szerzddés, a
karesemény és a megallapitott kar nem valds, annak célja csupan vagyonkimentés volt. Eldadta: a
késedelmi kamatfizetés kezdd iddpontja az 1. rendi alperes hitelezdi igénybejelentésének
keltezéséhez igazodik.

Az elsofoku birdsag ismertette az 1. rendl alperes ellenkérelmét, amely a kereset elutasitidsara
iranyult.

A II. rendii alperes nem ellenezte a felperes kovetelésének teljesitését.

A III. rendii alperes eldadta, hogy az ingatlan javara bejegyzett jelzalogjog értékének megfizetésére
igényt tart.

A IV. rendu alperes a kereset teljesitését nem ellenezte azzal, hogy a javara bejegyzett kovetelésre €s
jérulékaira igényt tart.

Az V. rendl alperes érdemi nyilatkozatot nem kivant tenni.



A VI rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte azzal, hogy bejegyzett kovetelésének
megfizetésére igényt tart.

A VII. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasat és a felperes marasztalasat kérte.
Indokolasul eléadta, hogy a javara bejegyzett végrehajtasi jog vonatkozasaban folyamatban volt
eljarast a Pesti Kozponti Keriileti Birosag éppen a felszamolas elrendelése miatt sziintette meg 2013.
oktober 28-an és a végzés november 23-an jogerdre is emelkedett.

Az elséfoku birosag a keresetet az alabbi indokok alapjan talalta alaposnak.

A Cstv. 40. § (2) bekezdésére hivatkozast nem talalta helytallonak.

Az elséfokt birosag a Cstv. 40. § (1) bekezdése c¢) pontjanak és (2) bekezdésének Osszevetésével
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a (2) bekezdés alkalmazdsanak nem feltétele a szerzodés
érvénytelensége, ezért az eredeti allapot helyreallitdsdit mint jogkovetkezményt, nem latta
alkalmazhatonak.

A felperes masodlagos keresetét az elséfoku birdsag alaposnak talalta.

Ismertetve a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontjat, (1a) bekezdését megallapitotta, hogy a
keresetlevél benyujtasara a torvényes hataridon beliil kertilt sor, a tdimadott szerz6dést a felszdmolasi
eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birosagra torténd beérkezése napjat kovetden kotottek.

Mivel a perben nem volt vitas, hogy a ,,c" kategdriaba tartozé hitelezok kielégitéshez mar egyaltalan
nem jutottak, az . rendii alperes mint hitelezé eldnyben részesiilése aggalytalanul megallapithato,
miutan az ,,e" kategoridkba sorolhat6 koveteléséhez teljes mértékben hozzajutott.

Kifejtette: a Cstv. 40. § (1) bekezdésében biztositott megtamadasi jog célja a felszamolas mint az
adds vagyonara vezetett generdlis végrehajtas korébe tartozd vagyon novelése és biztositasa
valamennyi hitelezd érdekében. Egy hitelezd elonyben részesitése azt jelenti, hogy a hitelezo
jogszerii koveteléséhez a kotelezd kielégitési sorrend megsértésével jut hozza, a szerzddés
érvénytelenségét a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c¢) pontja esetében tehat ez a koriilmény alapozza
meg. A felperes valamennyi térvényi feltétel fennalltat bizonyitotta, igy a szerz0dés megtamadasa
eredményesnek mindsiilt.

A Cstv. 40. § (la) bekezdésére figyelemmel irdnyadd Ptk. 235. § (1) bekezdése szerint a
megtamadhatd szerz6dés a megtamadas kovetkeztében megkotésének idOpontjatol kezdddod
hatéllyal érvénytelenné valik. A 237. § (1) bekezdése szerint érvénytelen szerzédés esetében a
szerzOdéskotés elott fennallott helyzetet kell visszaallitani. A szerzodéskotés elotti helyzet
visszaallitasa korében az 1997. évi CXLI. torvény 62. § (1) bekezdésének ab) pontja szerint
keresettel kérheti a birosagtol a bejegyzés torlését €s az eredeti allapot visszaallitasat a felszamolo a
Cstv. 40. §-dban meghatarozott esetekben. A Cstv. 40. §-dra tett utaldsbol kitlinik, hogy a
felszamolonak az ados nevében eloterjesztett keresetérdl van szo, ezért a felperes kereshetdségi joga
aggalytalanul megéllapithato.

A fentiek alapjan az els6foku birdsag rendelkezett az érvénytelen adasvételi szerzddés alapjan az 1.
rendi alperes javdra bejegyzett tulajdonjog torlésérél és annak felperes javara torténd
visszajegyzésérol, amely a 65. § (1) bekezdése folytan kihat a perfeljegyzésére is. A I1., IIL., IV., V.,
VI. és VII. rendii alpereseket az elséfoku birosag a fentiek tiirésére kotelezte.

Az elséfoku birdsag alaposnak talélta a felperes kartéritési szerz0dés alapjan teljesitett szolgaltatas
visszakovetelésére iranyuld keresetét is.

Ismertetve a 40. § (2) bekezdését megallapitotta, hogy a kartéritési szerzodés a felszamolasi kérelem
benyujtasat kovetden keletkezett, s az 1. rendi alperes nyilatkozata folytan vitan feliil all, hogy a
felperes a 21.440.000 forintot megfizette az I. rendii alperesnek.

Az sem volt vitds, hogy ,.e" kategérids hitelezOk kielégitéshez még a felszamolési eljarasban
egyaltalan nem jutottak, igy az I. rendli alperes mint hitelezé elényben részesitése aggalytalanul
megallapithatd; a szolgéltatds nem mindsithetd a rendes gazdalkodas korébe tartozonak.



*kokok

Az elséfoku birosag itéletét az 1. rendii alperes tdamadta meg fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség fizetésére kotelezését,
masodlagosan annak - a Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti - hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag per Gjabb targyaldsara és 11j hatarozat hozatalara kotelezését kérte.

Fellebbezése indokolasaban azt allitotta, hogy az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg, hogy az
I. rendii alperes mint hitelez6 elényben részesiilt. Azzal érvelt, hogy dnmagaban az a tény, hogy az
ados az ellene inditott felszamolasi eljaras alatt fizette ki a hitelez6t, nem teszi a szolgaltatast a
rendes gazdalkodas korén kiviil esévé [BH2013. 310.]. A felperes vegytisztitassal foglalkozo
gazdasagi tarsasagként allt iizletszerli kapcsolatban az I. rendi alperessel, s e tevékenységbdl az
alperesnek kovetelése keletkezett. Allitotta, hogy a felperes ellen 2010. jinius 26. napjan benyujtott
felszamolasi kérelemrdl nem volt tudomasa.

Kiemelte: fontos tény, hogy a felperessel 2011. junius 1. napjan kotott gépbérleti szerzodést,
amelynek értelmében a felperes az alperestol mint bérbeadotol 1.500.000 forint + afa/hd Gsszegben
bérelt vegytisztitd gépeket, amelyek hasznalata a felperes cégjegyzékbe bejegyzett, valamint 1étesitd
okiratdban meghatarozott tevékenységi kore gyakorlasahoz, és ezaltal a felperes akkor meglévo
tartozasainak kiegyenlitéséhez elengedhetetlen volt, azaz felek kozott tartds jogviszony jott 1étre.
Allitotta: a biréi gyakorlat soran tobbszor is megfogalmazast nyert, hogy a rendes gazdalkodas
korébe a cégjegyzékbe bejegyzett, az adods létesitd okiratdban szerepld tevékenységi korok
gyakorlasa sordn, az iizletszerti gazdasagi kapcsolatokban megkotott szerzodések és az ezek alapjan
teljesitett szolgaltatasok tartozhatnak. A felperes altal tevékenysége elvégzése érdekében megkotott
bérleti szerzddésbol eredd kotelezettség teljesitése tehat a felperes rendes gazdalkodasanak korébe
esik [BH2013. 310.].

Eldadta: a felperes a 2011. junius 1. napjan kelt bérleti szerz0désben megjeldlt vegytisztitd gépek
tarolasa és raktarozéasa sordn nem ugy jart el, ahogy azt a bérleti szerz6désben vallalta, ezért a gépek
karosodtak, hasznalatra, tovabbi bérbeadasra alkalmatlanna valtak. Tekintettel azonban arra, hogy e
gépek elengedhetetlenek voltak a felperes mitkddéséhez és bevételének kitermeléséhez, tovabba,
hogy e gépek bérbeadéasa nélkiil az 1. rendli alperes mitkodése lehetetlenné valt, a felperes a 2011.
november 15-én kelt megallapodéasban vallalta, hogy a karosodott gépeket megjavittatja, és a gépek
bérleti dijat az I. rendli alperes részére kartérités jogcimén, 2012. junius 1. napjatél megfizeti,
tekintettel arra, hogy a gépeket a felperes tovabbra is hasznalni kivanta és hasznalta is.

A felperes az 1. rendii alperes felé fennalld bérleti dijat a meghatarozott fizetési konstrukcionak
megfelelden igyekezett kiegyenliteni. A kérelemre indult felszamolési eljarasban az els6foku
birosag a felszamolast elrendelte ugyan, azonban a végzés jogerore emelkedése elott a felperes az I.
rendi alperes részére a szerzddésnek megfeleléen azért teljesitett, mert a vegytisztitd gépeket
hasznalta.

Allaspontja szerint a kifizetéseket, az arra okot adé jogiigylet tartalma, jellege, indokoltsiga nem
teszi a rendes gazdalkodas korén kiviilivé.

Azt a tényt, hogy a visszakdvetelt szolgéltatas a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan a rendes
gazdalkodas korébe tartozik-e, az alapul szolgdld jogiigylet alapjan kell eldonteni. Amennyiben a
felperes a szerz6déseket a rendes gazdalkodas korében kotdtte meg, az ellenszolgaltatas teljesitése,
ideje, modja a jogiligylet mindsitésén nem valtoztat, a kifizetés idejétdl fiiggetleniil a jogligylet és az
annak alapjan teljesitett szolgaltatds - eredeti mindsitésének megfeleléen - a rendes gazdalkodas
korébe tartozik. A jogviszony alaptermészete a dontd e szempontbol, €s ennek alapjan a jogviszony
minden eleme, a szolgéltatds és az ellenszolgaltatds is a rendes gazdalkodas korébe tartozik. A
rendes gazdalkodas korében megkotott szerzodések jogosultjai mar a szerzdédés megkotésekor



alappal bizhatnak abban, hogy a szerzédésszerl teljesitésiikért nyujtott ellenszolgaltatas téliik nem
lesz visszakdvetelhetd, fiiggetlentil attol, hogy a kifizetésre hatariddben, vagy azon tal, esetlegesen a
felszamolasi eljarassal valo fenyegetettség miatt keriil sor. A Cstv. 40. § (2) bekezdése az addssal
szerz6do felek védelmét szolgalja.

A felszamolasi eljaras kezdeményezése még nem jelent korlatozast az ados rendelkezési jogaban, €s
szamtalan esetben a hitelezd kovetelésének a kielégitése miatt az eljaras megsziinik a felszamolas
elrendelése elott.

Céljat és végeredményét tekintve a bérleti szerz6dés, mind az Un. kartéritési szerzddés egy a
felperes gazdasagi tevékenységének folytatasat szolgdldé megallapodas volt. Mindezen
koriilményekre tekintettel a perbeli ligyletek 1. rendli alperes allaspontja szerint nem mindsiilnek
sem rendkiviilinek, vagy nem szokdsosnak, ebbdl kovetkezden a rendes gazdalkodas korébe
tartoznak.

A tamadott megallapodasok objektiv eredményét tekintve nem allapithatdé meg, hogy az a hitelezok
jogainak csorbitdsara vezetett, éppen ellenkezdleg, a felperes ezaltal kivanta a hitelezok felé
fennallo tartozasait csokkenteni azzal, hogy a gazdasagi tevékenysége folytatdsa révén bevételre
tesz szert. A megallapodas folytan az adés vagyona nem csokkent, ezt az I. rendii alperes allaspontja
szerint a felperes nem is bizonyitotta.

A felszamolas ald kerilt gazdalkodd szervezet 4altal nyujtott olyan szolgéltatadst Ilehet
visszakdvetelni, amelynek eredményeképpen egy hitelezd elényben részesiil. A nyujtott szolgaltatas
¢s az eredmény kozott kozvetlen okozati kapcsolatnak kell fennéllnia.

Eldadta: a 2012. méjus 16-an kelt ingatlan adasvételi szerz6dés célja az volt, hogy a korabbiakban
ismertetett bérleti szerz0dés alapjan a felperes az 1. rendli alperes fel¢ fennalld bérleti dij
tartozasanak jogi sorsat rendezze.

Az 1. rendll felperes az ingatlan adasvételi szerz0dés megkotésével a tobbi hitelezdvel szemben
elonyh6z nem jutott, tekintettel arra, hogy a felperessel szemben tovabbra is fennall 14.560.000
forint kovetelése, valamint arra, hogy az adasvételi szerzddés targyat képezo ingatlan a szerzodés
megkotésekor 39.400.907 forint Osszegben jelzalogjoggal terhelt volt. Az adasvételi szerzddés
megkotésének célja nem az . rendl alperes elonyben részesitése, csupan egy jogi helyzet tisztazasa
¢s a felszamolasi eljaras esetleges elkeriilése volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara és az 1. rendi
alperes perkoltségben marasztalasara iranyult.

*okok

A fellebbezés nem alapos.

A Fovarosi [tél6tabla 19/1. sorszami, 2015. december 3. napjan jogerére emelkedett végzésével
megallapitotta, hogy a perbe a L Zrt. II1. rend alperes jogutodaként az I11. rendii alperes 1épett.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen 4allapitotta meg, s helytallo az abbol levont jogi
kovetkeztetése is.

Egyetértett az itélotabla az elsdfokt birdsaggal abban a kérdésben, hogy a tamadott jogligyletek (az
adasvételi szerz0dés, illetve a kartéritési szerzddes teljesitése) a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaba,
illetve a 40. § (2) bekezdésébe iitkoznek, mivel az I. rendi alperes mint az ados hitelezdje a tobbi
hitelez0hoz képest elényben részesiilt.



Az adasvételi szerz6dés szerint az I. rendi alperes (II.A.) kovetelésének vételarral szembeni
beszamitasaval teljesitve szerezhette meg az ados tulajdoni hanyadat. A vételar beszamitéassal tortént
teljesitése azért eredményezte az igy teljesitdé hitelezO elényben részesitését, €s ezaltal az e
megallapodast is tartalmazo adasvételi szerzddés érvénytelenségét, mert az eladott dolog ugy kertil
ki az ados felszamolasi vagyonabol, hogy a vételar - a beszamitasra vonatkozd megallapodas
kovetkeztében - elvileg sem valhatott a felszdmolasi vagyon részévé, s nem szolgéalhatott az addssal
szemben tadmasztott egyéb hitelez6i igények kielégitésére, ugyanakkor a beszamitd hitelezo
kovetelése teljes kielégitést nyert. A beszamito hitelez6 elényben részesitése, amint erre az elséfoku
birosag is helyesen ramutatott, azokra a hitelezOkre tekintettel vizsgalando, akik az addssal azonos
vagy nala kedvezobb kielégitési kategoriaba keriiltek volna, ha az elényben részesitett hitelezo
igényét bejelentéssel lett volna kénytelen érvényesiteni.

Az itélotabla az elséfoku birdsag a Cstv. 40. § (2) bekezdésével kapcsolatos okfejtését azzal egésziti
ki, hogy az Inytv. 62. § (1) bekezdés ab) pont nem tesz kiillonbséget - az érvénytelen bejegyzés
torlésére iranyulo keresetet illetéen - a 40. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozott tényallasok kozott
annak ellenére, hogy a szerzddés érvénytelenségének jogkdvetkezményeit az adosi vagyon
elvonasat eredményezo (1) bekezdésben szabalyozott tényallasok megvalosulasa esetén alkalmazni
rendeli. Ennek magyarazata, hogy érvénytelen bejegyzés nem kizardlag érvénytelen szerzddés
alapjan keletkezhet, s annak torlésére sem kizardlag az adhat alapot: érvénytelen bejegyzés 1étre
nem jott, hatalytalan szerz6dés alapjan, vagy egyéb okbdl is keletkezhet.

A bejegyzési engedély rendelkezd tligyletnek mindsiil, s a Cstv. 40. § (2) bekezdése kifejezetten a
rendelkezd tigylet (adott esetben a bejegyzési engedély nyujtdsaban allo jogligyleti természetii
teljesités) joghatdsa, azaz a bejegyezési engedélyen alapuld tulajdonjog-valtozasra vonatkozé
(érvénytelen) bejegyzés torlésére iranyul abbdl a célbdl, hogy a fedezetelvond ligylet felszamolasi
vagyont csOkkentd joghatasat kikiiszobolje.

A Kkartéritési megallapodassal kapcsolatos indokolassal (II/B.) az itélotabla egyetértett, a
kifejtettekre megismétlésiik nélkiil hivatkozik.

A fentiek alapjan a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a Févarosi [tél6tabla az 1. rendii alperest kotelezte a
felperest tigyvédi képviseletével dsszefiiggésben felmeriilt masodfoku perkoltség megfizetésére [Pp.
78. § (1) bekezdés, 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2), (5), 4/A. §-a].

A rendelkez0 részben foglaltak szerint kotelezte az itéldtabla a masodfoku eljardsban pervesztes 1.
rendll alperest a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték allamnak torténd megtizetésére [Itv. 74. § (3)
bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés].

Budapest, 2016. januar 13.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke
dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Gaspar Monika
s.k.
eldado bird bird
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