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A ... [tél6tabla a ... altal képviselt ... felperesnek — a ... 4ltal képviselt alperes neve (....) alperes ellen
finanszirozasi dij megfizetése irant a ... Torvényszeék elott folyamatba tett perében a 2014. november
5. napjan kelt 7.G.40.567/2013/39 szamu itélet ellen az alperes részérdl 44. sorszam alatt
elterjesztett és 47. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A ... [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 929.500 (kilencszazhuszon-
kilencezer-6tszéz) Ft illetéket, valamint 15 napon beliil a felperesnek 368.874 (haromszazhatvan-
nyolcezer-nyolcszazhetvennégy) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete tényallasdban rogzitette, hogy a felperes jogelddje 2004. februar 3-an
finanszirozasi alapszerzOdést kotott az alperessel fogorvosi alapellatasra teriileti ellatési
kotelezettséggel, beutalasi, gydgyszerrendelési €s gydgyaszati segédeszkoz rendelési jogosultsaggal.
A szerzddés 7.6. pontjaban az alperes tudomasul vette, hogy a finanszirozé jogosult a finanszirozas
keretében folyodsitott Osszegnek a szerzodésben foglalt egészségligyi szolgaltatasok miikodési
kiadasai fedezetére torténd felhasznalasat ellendrizni, amirdl a finanszirozd6 a szolgaltato
észrevételeit is tartalmazo jegyzokonyvet koteles késziteni. A szerzddés 7.7. pontjaban az alperes
tudomasul vette azt is, hogyha az Egészségbiztositdsi Alapbol kapott finanszirozast nem a
szerzOdésben foglalt egészségiligyl szolgaltatdsok nyujtdsara hasznalja fel, koteles azt a
finanszirozonak a szerzédés 7.5. pontjaban foglaltak szerint a késedelmi kamatokkal egyiitt
megtériteni. A szerz6dés 7.5. pontja szerint a szolgaltatd késedelmi kamatként a finanszirozasi
tobblet utan szamitott mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld Osszeget volt
koteles megfizetni.

A felperes jogelodje 2010. augusztus 4-én elrendelte az E.Alapbdl folyoésitott pénzeszkdzok 2008.
évi elszamolasanak pénziigyi ellendrzését 2008. januar 1. napjatél 2008. december 31. napjaig
terjedd idOszakra. Az ellendrzésrdl felvett jegyzokonyv szerint az alperes finanszirozasi bevétele
19.622.500 Ft, az elfogadott kiadasok Osszege 14.285.200 Ft volt, a zard pénziigyi egyenleg
21.188.300 Ft-ot tett ki, amelybdl a bankszdmlan 3.233.600 Ft, a pénztarban pedig 1.037.700 Ft



volt. Az ellendrzés megallapitotta, hogy 16.917.000 Ft finanszirozassal az alperes nem tudott
elszamolni. A felperes az alperesi elszdmolasbol az alabbi tételeket fogadta el, illetve utasitotta
vissza:

1.) 3.2 soron az alperes altal szakmai anyagként elszamolt 427.000 Ft-bdl elfogadott 342.000 Ft-ot,
visszautasitott 85.000 Ft-ot

2.) 3.8. soron az alperes altal karbantartasi anyagként elszamolt 3.290.000 Ft-ot atsorolta a 7.
osztaléksorba és ezen a soron elfogadta

3.) 4.1. soron épiilet bérleti dij cimén az alperes 0 Ft-ot szamolt el, a felperes ezen a soron az 522
bérleti fokonyvi szamlarol elfogadott 1.200.000 Ft-ot

4.) 4.7. soron javitas, karbantartas koltség cimén az alperes nem szamolt el Osszeget, a felperes ezen
a soron 104.000 Ft-ot elfogadott, mint szerz0dott szakfeladatra forditott kiadas

5.) 4.8. soron az alperes altal telefon és internetdijként elszamolt 643.000 Ft-bol a felperes 313.000
Ft-ot elfogadott és visszautasitott 330.000 Ft-ot azzal, hogy 171.000 Ft az E.Alap terhére nem
szamolhato6 el, 159.000 Ft-ot pedig a koltségek felmeriilését igazold dokumentumok hianya miatt

6.) 4.10. soron az alperes altal rezsikoltségként elszamolt 271.000 Ft-ot a felperes elfogadta, ezen a
soron Osszesen 366.000 Ft-ot fogadott el

7.) 6.1.1. soron az alperes altal orvosi bérkoltségként elszdmolt 3.857.000 Ft-bol a felperes
elfogadott 3.400.000 Ft-ot, 457.000 Ft-ot pedig atsorolt a 6.3. soron szerepld bér jellegli juttatdsok
kozé

8.) 6.3. soron az alperes bérjellegli juttatasként nem szadmolt el Gsszeget, a felperes ide sorolt at
457.000 Ft-ot, amibdl elfogadott 183.000 Ft-ot, visszautasitott 274.000 Ft-ot

9.) 9.1. soron személyi jovedelemado cimén az alperes 3.935.000 Ft-ot szdmolt el, a felperes ezen
Osszeget visszautasitotta.

Az elszamolas nyitd tételeként a felperes az alperes elszamoldsatol eltérden figyelembevette az
el6z6 évi pénzmaradvanyt 15.851.000 Ft 6sszegben.

Az alperes a vizsgalati jegyzOkonyvben rdgzitett a szolgaltatasi dij visszavondsara iranyuld
megallapodasokat teljes egészében vitatta.

A felperesi jogeldéd 2011. augusztus 21-én kelt levelében felszodlitotta az alperest 21.343.924 Ft
megfizetésére, amit az alperes 2011. augusztus 23-an vett at.

A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 11.961.073 Ft finanszirozasi dij €s annak 2009.
januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres szorzataval
szamolt késedelmi kamata, valamint a felmertlt perkdltség megfizetésére. Keresetét az 1997. évi
LXXXIII. tv. (tovabbiakban: Ebtv.) 36. § (3) bekezdésére és a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. tv.
(Szamv.tv.) 161/A § (1) és (2) bekezdésére alapitotta azzal, hogy a kereset Osszegszeriiségét a
perben kirendelt szakértdi véleményben foglaltak alapjan hatarozta meg.

Az alperes a kereset elutasitisat és a felperes perkoltségben valé marasztaldsat kérte. A keresetet
mind jogalapjaban, mind 0sszegszeriiségében vitatta.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
11.618.083 Ft fokovetelést, valamint annak 2009. janudr 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard a
jegybanki alapkamat kétszeres szorzataval szamolt késedelmi kamatat és 233.410 Ft perkoltséget.
Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
allamnak kiilon felhivasara a felperes illetékmentessége folytan le nem rott 1.015.000 Ft illetékbol



710.500 Ft-ot és megallapitotta, hogy a fennmarad6 304.500 Ft illetéket az allam viseli.

Dontése indokolasaban az Ebtv. 30. § (1) bekezdése, 35. § (2) és (6) bekezdése, valamint a 36. § (3)
bekezdésének és a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. tv. (Szamv.tv.) 161/A § (1) és (2) bekezdésének
felhivasat kovetden rogzitette, hogy a peres felek kozott az Ebtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
finanszirozasi szerz0dés jott létre. Az alperes ez irdnyt védekezését alaptalannak taldlva
megallapitotta, hogy az alperes az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. tv. 3. § f.) pontja és az
Ebtv. 5/B § b.) pontja szerint egészségligyi szolgaltatonak mindsiil, mivel jogi személyiség nélkiili
szervezetként az egészségiigyl hatosag altal kiadott miikodési engedéllyel rendelkezik és ennek
alapjan valt jogosulttd egészségiigyi szolgaltatas nyljtasara €s a per targyat képezd finanszirozasi
szerz0dés megkotésére. A finanszirozasi szerz0dés ¢és a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alapjan az egészségligyi szolgaltatd koteles megtériteni az E. Alapnak azt az 0sszeget, amelyet nem
a finanszirozott szolgaltatas ny0jtasara hasznal fel.

Kiemelte, hogy az alperes mind a szamviteli torvény idézett rendelkezése, mind a felek kozott
1étrejott szerzddés alapjan koteles volt olyan nyilvantartdst vezetni, amelybdl a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges adatszolgaltatasi kotelezettségét a felperes felé teljesiteni tudja, illetve
amibdl a felperes a szerzodésben és az Ebtv-ben biztositott ellendrzési jogat gyakorolni tudja. A
felperes a szerzddés szerint jogosult volt a finanszirozott 0sszeg felhasznaldsat ellendrizni, amely
jogositvanya részben a szakmai, részben a pénzforgalmi ellenérzés lefolytatasara jogositotta fel.

Ramutatott arra, hogy a jogszabalyi és a szerzddéses rendelkezésekre figyelemmel a finanszirozasi
dij terhére kizarélag olyan koltségekkel szamolhatott el az alperes, amelyek a finanszirozott feladat,
a fogorvosi alapellatas érdekében meriiltek fel. Kiemelte, hogy az alperes kizarolag finanszirozott
tevékenységet nyujtott, maganorvosi tevékenységet nem folytatott. Erre figyelemmel alaptalannak
mindsitette azon alperesi hivatkozast, hogy a nyitd tétel kizardlag az adott évben folyositott
finanszirozas 0sszege ¢s kiemelte, hogy a pénzforgalmi szemléletli elszamolasnak sziikségszeriien
nyit6 tétele a korabbi évek maradvanydsszege. A nyitdtétel 0sszegét pedig a perben beszerzett €s
aggalytalan szakértéi vélemény alapjan allapitotta meg.

A peres felek kozott vitatott egyes tételek vonatkozéasaban az aldbbiakat allapitotta meg.

1.) 85.000 Ft-os leltari készlet:
A szakértdi vélemény alapjan rogzitette, hogy az nem része a pénzforgalmi elszamolasnak.

2.) 330.000 Ft telefon és internet koltség:

171.000 Ft tekintetében az alperes nem bizonyitotta, hogy a hétvégi iddszakban lefolytatott és
kiilfoldre iranyitott hivasok a finanszirozott tevékenységhez kapcsolddnak, ilyen tartalmu
nyilvantartast nem vezetett, 159.000 Ft koltség felmeriilését igazoldé dokumentumokat nem csatolt,
ezért ezen tételek visszautasitasat megalapozottnak itélte.

3.) 350.295 Ft beruhazasi koltség, amely a 247.990 Ft laptop vételarat és 102.305 Ft navigacios
rendszer ellenértékét foglalta magéaban.

Az alperes allaspontjat elfogadta a korben, hogy egy mobil szamitogép vasarlasanak indokoltsaga
kiilon igazolast a mai technikai kornyezetben nem igényel, ezért a laptop vételaranak
visszautasitasat indokolatlannak itélte. Ugyanakkor a finanszirozott tevékenység ellatasa érdekében
szlikségtelennek mindsitette a navigacios rendszer beszerzését, amelyet az alperes utnyilvantartasa
sem igazolt, ezért a 102.305 Ft §sszegben a visszautasitast megalapozottnak itélte.

4.) A 92.000 Ft egyéb szolgaltatasi koltséget, amely 21.500 Ft képkeretezési és 73.500 Ft takaritasi



koltsége tartalmazott, elszamolhatonak talalta, ezért e korben a szakértdi véleményt figyelmen kiviil
hagyta és a visszautasitast megalapozatlannak mindsitette.

5.) A 274.000 Ft gépkocsi hasznalat koltségét az alperes nem igazolta, a visszavont utak uti célja
vonatkozasdban az alperes konyvei iizleti kapcsolatra utal6 dokumentumokat nem tartalmaznak,
ezért a visszautasitast megalapozottnak mindsitette.

6.) A 11.000.000 Ft kiiltagnak nyujtott hosszl lejaratt hitel kapcsan kifejtette, hogy a hitelt a kiiltag
magancélra hasznalta fel. Sem jogszabaly, sem a felek szerzodése nem adott lehetdséget az alperes
részére a finanszirozott 0sszeg terhére magancéli hitel nyUjtasara. A finanszirozast kizardlag a
finanszirozott tevékenységre hasznalhatta fel, a megtakaritast pedig eredmény tartalékba helyezhette
vagy osztalékot fizethetett a megtakaritas terhére. A hitelnytjtassal egyértelmiien meg nem engedett
felhasznalas tortént, ezért visszavonasa indokolt volt.

Rogzitette, hogy a per targyat képezd elszamolds szempontjabol nincs jogi jelentdsége annak, hogy
a kiiltag ezt az Osszeget visszafizette, milyen 6sszegben ¢és mikor, illetdleg a pénz hasznalataért
kamatot fizetett-e. A visszafizetésben realizalt bevételt azon év elszdmolasdban kell értékelni és
vizsgalni, amely évben a visszafizetés megtortént.

Egyebekben a szakérto altal kidolgozott és a felek altal nem vitatott elszdmolast elfogadta itélkezése
alapjaul és a rendelkez0 rész szerint marasztalta az alperest.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a felperes keresete elutasitdsra keriiljon. Masodlagosan inditvanyozta az elséfoku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra valo utasitasat.
Inditvanyozta a 2011. évi CLI. tv. 25. §-a szerinti eljaras kezdeményezesét.

Allaspontja szerint a felperes ellendérzési joganak terjedelme nem szakértéi kérdés, hanem
jogkérdés. A felperes az ellendrzés soran tilterjeszkedett a jogkorén, melynek sordn magéanak olyan
jogokat vindikalt,amelyekre az ide vonatkoz6 jogszabaly helyes értelmezése és a felek kozott
1étrejott szerz0dés sem jogositotta fel. A felperes az alperes mitkddésének olyan részét ellendrizte,
amelyre jogosultsiga nem volt, ebbdl kovetkezden visszafizetési igénye sem meriilhetett fel
jogszeriien az alperessel szemben. Kiemelte, hogy a felek kozott polgari jogi szerzédés megkdtésére
keriilt sor, az alperes a felperestdl a szerzédés teljesitése soran nem eldleget és nem tamogatast
kapott, aminek a felhasznalasaval utobb kell elszamolni. Az alperes, mint egészségiigyi szolgaltatd a
finanszirozasi szerz0dés fennallta alatt a ténylegesen elvégzett szolgaltatas ellenértékét a
szolgaltatds elvégzését kovetden havi elszamolas alapjan utélag kapta meg, mely ellenérték a
vallalkozas szempontjabol gazdasagi tevékenysége ellenértékeként befolyt rendes arbevételnek
mindsiil. A szolgaltato a szerzddés jellegénél fogva vallalkozas, amely a bevételével pedig szabadon
rendelkezhet.

Miutan a kifizetésre a teljesitést kovetden keriilt sor, allaspontja szerint fogalmilag kizart a
finanszirozasi szerz6déstol eltérd felhasznalas. Allaspontja szerint a felperes a polgari jogi szerz6dés
alapjan, miutan a szolgaltatds teljesitése megeldzte a kifizetést, nem az altala kifizetett Osszeg
felhasznalasat, hanem az 4ltala kifizetett Gsszeg jogszeriiségét ellendrizheti. EbbdOl pedig az
kovetkezik, hogy a jogszerlien kifizetett Osszeg felhasznalasaval kapcsolatban ellendrzési joga €s
visszakovetelési igénye nem lehet a felperesnek. Allaspontja szerint az Ebtv. 35. § (6) bekezdése,
illetéleg 37.§-a egymasnak is ellentmondanak, tovabba sértik a Ptk. 4. § (1) bekezdését és
Magyarorszadg Alaptorvényének az M) Alapvetés (2) cikkét, valamint a XIII. cikk 1. pontjaban
foglaltakat. Hivatkozasa szerint ezért az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. tv. 25. §-a



alapjan a bir6sagi eljaras felfiiggesztése mellett egyedi normakontroll eljaras kezdeményezésének is
helye lehet. Osszefoglaldan kiemelte, hogy az alperes a szerzédés teljesitése soran csak és kizardlag
olyan finanszirozasban részesiilt, amelyre az elvégzett munkaja soran jogossa valt, a részére torténo
kifizetések jogszerlien torténtek, az ellendrzés soran pedig nem mertilt fel olyan eset, amely alapjan
az Ebtv. 37.§-a szerinti visszatéritési kotelezettsége keletkezhetett volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte helyes
indokaira utaldssal. Allaspontja szerint az Ebtv. rendelkezései a nyelvtani szabalyok szerint is
hibatlanul értelmezhetéek. Az Ebtv. 35.§ (6) bekezdése a jogosulatlan felhasznalast, mig az Ebtv.
37.§-a a jogosulatlan elszamolast szankcionalja. Kiemelte, hogy a finanszirozasi szerzodés lényege,
hogy az egészségiigyi szolgaltatdo a szerzddés alapjan kozfeladatot lat el, amelyet a finanszirozé
kdzpénzbdl finansziroz. A felek kozott polgari jogi szerzddés jott létre, azonban annak 1ényeges
tartalmi elemeit részint a finanszirozas forrasa, részint az ellatott feladat jellegébdl kovetkezden a
specialis jogszabaly hatdrozza meg, amely a finansziroz6 szdmara az 4ltaldnos polgari
jogviszonyhoz képest jogositvanyokat biztosit. Figyelemmel arra, hogy a specidlis torvényi
rendelkezések megeldzik az altalanos szabalyokat tartalmazé polgari jogi szabalyokat, a polgari jogi
szabalyok csak annyiban alkalmazanddak, amennyiben a specidlis jogszabaly azzal ellentétes
rendelkezést nem tartalmaz. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen értelmezte a vonatkozé
¢s a felek altal kotott szerzodéssel dsszhangban allo jogszabalyi rendelkezéseket és az abbol levont
jogkovetkeztetései is helyesek. A marasztalds Osszegszerliségét pedig az elséfoku birdsag az
aggalytalan szakvélemény alapjan allapitotta meg.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, az itélotabla az elséfoku birosag érdemi
dontésével és annak jogi indokolasaval is teljes koriien egyetértett. Az alperes a fellebbezésében a
felperesi kovetelés jogalapjat vitatta allitva, hogy a felperest az ellendrzési jog, illetdleg a
finanszirozott 6sszeg visszakovetelésének joga nem illeti meg figyelemmel arra is, hogy a felek
kozott egy polgari jogi jogviszony jott létre. Helytalldan hivatkozott azonban arra a felperes
fellebbezési ellenkérelmében, hogy az E. Alap terhére kifizetett finanszirozasi 6sszeg nyilvanvaléan
kozpénznek mindsiil, amelynek felhasznalasaval az alperes, mint egészségiigyi szolgaltato,
kozfeladatot latott el, az Ebtv. 36. § (3) bekezdése, valamint a felek szerzddésének 7.6. pontja
alapjan pedig a felperes jogosult volt a finanszirozas keretében folyositott 0sszeg felhasznalasat
ellendrizni. Az Ebtv. 35. § (2) és (6) bekezdése egyértelmii rendelkezést tartalmaz a vonatkozasban,
hogy a finanszirozas keretében folyositott Osszeg csak a finanszirozasi szerzédésben foglalt
feladatokra hasznalhato fel. Amennyiben pedig az egészségiligyi szolgéltatd a finanszirozasi
szerzOdés alapjan az E. Alaptdl kapott 0sszeget nem a finanszirozasi szerzédésben meghatarozott
egészségiigyi szolgaltatasokra hasznalja fel, koteles az 0sszeget az E. Alap szdmara megtériteni.
Ezen rendelkezésekbdl kovetkezOen a felperesnek a finanszirozott 6sszeg tekintetében ellendrzési
joga van, illetéleg jogosult az 6sszegnek azon részét visszakdvetelni, amelyek nem a szerzédésben
meghatarozott célra hasznal fel a szolgaltatd. A szerzddésszerii felhasznalast pedig az alperesnek
kell bizonyitani. Az alperes ezen bizonyitasi kotelezettségének az els6foktl birosag 4ltal
megallapitott 11.618.083 Ft erejéig nem tudott eleget tenni, ezért e kdrben is helytallo az els6foka
birdsag itéleti dontése.

Megjegyzi tovabba az itéldtabla, hogy az Ebtv. 35.§ (6) bekezdése és a 37.§-a kozott ellentmondas
nem huzodik a 35. § (6) bekezdése teljesen egyértelmii rendelkezést tartalmaz, mely szerint ha az
egészségiigyi szolgaltato az E. Alapbdl kapott Osszeget nem a finanszirozasi szerzddésbe
meghatarozott egészségiigyi szolgaltatasokra hasznalja fel, megtéritési kotelezettsége fennall.



Az itélotabla nem észlelte, hogy az Ebtv. rendelkezései az Alaptorvénybe iitkoznének, ezért
melldzte az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését €s a per targyalasanak felfliggesztését.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése — a Pp.254.§ (3)
bekezdése szerint helyes indokaira utaldssal — helybenhagyta. Az alperes fellebbezése nem vezetett
eredményre, ezért koteles az allam javara az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 929.500 Ft
fellebbezési illetéket, valamint a felperes javara a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan 290.452 Ft + Afa
iigyvédi munkadijbol allo6 masodfoku koltséget megfizetni.

Budapest, 2016. februar 9.
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dr. Szab6 Gyorgyi dr. Gajdos Istvan sk.
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