Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.046/2015/11/111.

A Févarosi [télétabla a Kajtar-Takacs-Hegymegi-Barakonyi Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek a Kaszai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kdvetelés behajtasa irant indult
perben a Fovarosi Torvényszék 2014. év december ho 9. napjan kelt 19.G.44.783/2013/23. szamu
itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés folytan folyamatban 1évé masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részitéletnek tekinti, az 1.928.198,- (Egymillio-
kilencszazhuszonnyolcezer-egyszazkilencvennyolc) EUR ¢és jarulékai irant eldterjesztett keresetet
elutasité rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.500.000,- (Egymillio-
Otszazezer) Ft + afa els6- és masodfoku tigyvédi munkadijbol allo részperkoltséget.

A 4.071.802,- (Négymillio-hetvenegyezer-nyolcszazkettd) EUR ¢és jarulékai irant elGterjesztett
keresetet elutasitd rendelkezését hatalyon kiviil helyezi és ebben a keretben az els6foku birdsagot a
per Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a masodfoka eljarasban a felperesnek ¢és az alperesnek személyenként
2.000.000,- (Kettémillio) Ft + afa masodfoku iigyvédi munkadijbol allé6 koltsége mertilt fel, a
felperes altal lerott fellebbezési eljarasi illeték 1.750.000,- (Egymillio-hétszazotvenezer) Ft.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a perben nem allé ... Ltd. adosnak a
felperessel szemben a Févarosi itélotabla 16.Gf.40.045/2012/5. szamu itéletével jovahagyott, a
Févarosi Torvényszék 15.G.42.325/2010/17. szamu itéletében megallapitott 521.876.712,- Ft ¢és
jérulékai tekintetében tartozasa all fenn, mely tartozas behajtasara a felperes az adossal szemben dr.
K. F. 6nallo birosagi végrehajtod elott 170.V.2396/2012 végrehajtoi ligyszamon végrehajtasi eljarast
kezdeményezett. A végrehajto a felperes tdjékoztatasa alapjan 2013. marcius 7. napjan kelt levelével
a .. Ltd. adosnak az alperessel szemben fennallo 7 milli6 eurd kovetelésbol 4.071.802,- eurot
(1.234.076.882,- Ft) kartérités jogcimén lefoglalt, egyben felhivta az alperest, hogy 8 napon beliil
nyilatkozzon, elismeri-e a kovetelést, illetdleg a késobb keletkezd kovetelésrdl szolo szerzddést, a
kovetelés mikor esedékes, tart-e valaki igényt a kdvetelésre. Az alperes 2013. aprilis 29. napjan kelt
nyilatkozataban a végrehajtd altal jelzett kovetelést nem ismerte el, ugy nyilatkozott, hogy az
adodssal szemben kotelezettsége nem all fenn; egyuttal az intézkedés ellen kifogast terjesztett elo.

Az ados 2002. julius 29. napjan hosszu lejarata kolcson cimén 3 millio eurot, 2002. julius 30-i



teljesitési nappal 2 millio eurdt, mig 2003. marcius 12. napjan 1 millié eur6t utalt at a ziirichi ...
Company AG részére.

A Foévarosi Torvényszék elott 2.G.42.078/2011. szam alatt folyamatban volt perben a ... Befektetd
és Ingatlanfejlesztd Kft. jogelédje, a ... Epit és Szolgaltato Rt. és az ados, a ... Ltd. kozott 1étrejott
pénziigyi, tanacsadoi megallapodasbol eredd jogviszony elszamoldsa korében a ... Befektetd és
Ingatlanfejleszté Kft. mint felperes és az adds ... Ltd. mint alperes kdzott egyezség sziiletett, ahol az
ados 1.850.000.000,- Ft megfizetését vallalta a ... Kft. felé azzal, hogy a ... Kft. jogelddje, azaz a ...
Epit6 és Szolgaltatd Rt. és az alperes kozott a 2002. jalius 11. napjan létrejott pénziigyi, tanacsadoi
megallapodasbol eredden ezen tialmenden a peres feleknek egymassal szemben tovabbi kovetelése
nincs.

A felperes a 2014. oktober 6. napjan modositott végleges keresetében kérte, hogy a Pp. 387. § —
helyesen 385. § — (1) bekezdése és a birdsagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi LIIL. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 113. §-a alapjan a birdsag kotelezze az alperest 6 millio6 EUR és ezen Osszeg
utan 2013. marcius 7. napjatol a kifizetésig az Eurdpai Kozponti Bank altal meghatarozott mértéki
késedelmi kamat mint jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamat megfizetésére a
végrehajtd .. Eszak-keleti Régié Debrecen 117..-.. szama végrehajtoi letéti szamlajara,
els6dlegesen hosszu lejaratu koleson jogecimén, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas jogeimén.
Az elsddleges kereseti kérelemének indokaként eldadta, hogy az altala csatolt 4tutalasi
megbizasokon hosszu lejarata kolcson keriilt megjeldlésre jogeimként, igy a perben az alperes ellen
érvényesitett kovetelés hatarozatlan idétartamu kolcsonszerzodések alapjan all fenn 6.000.000,-
EUR értékben. A felperes mint a kdvetelés behajtas jogosultja egyidejlileg a Ptk. 526. § (1)-(2)
bekezdése alapjan a 2014. oktober 6. napjan kelt, perben eldterjesztett nyilatkozataval 15 napos
felmondasi idovel felmondta a kolcsonszerzédéseket, egyidejiileg felszolitotta az alperest, hogy a
kolcsonszerzodések szerinti kotelezettségeit 6.000.000,- EUR Gsszegben a felmondasi id6 leteltét
kovetden fizesse meg a végrehajtod letéti szamlajara.

Arra hivatkozott, hogy a Pp. 385. §-a nem kizarélag aktiv perbeli legitimaciot biztosit a felperesnek,
hanem anyagi jogi jogosultsagokat, ezért az alapul fekvd jogviszonyok, igy a kolcsonszerzddés
szempontjabol anyagi jogi joghatast kifejté nyilatkozatokat is jogosult tenni mint toérvényi
engedményes. Utalt arra, hogy a birdsdg a perben az adosnak az alperessel szembeni
kolcsonszerzodésbol eredd koveteléseinek jogi sorsardl kell hataroznia, €s hivatkozott a Vht.  110.
§-ara, amely értelmében olyan kovetelések, valamint olyan szerzddések lefoglalasara is mod van,
amelyekbdl az adosnak az alperessel szemben csak a késObbiekben keletkezik kdvetelése. A birdsag
altal a bizonyitasi teherre vonatkozo tajékoztatds modositdsat kérte, mivel végrehajtast kéroként
mintegy jogosultként 1ép fel az ados kovetelései érvényesitése ¢érdekében, azonban nem
rendelkezhet bizonyitékokkal, igy a kdlcsonszerzédések tartalmanak, szovegének bemutatasara valo
kotelezés vele szemben méltanytalan, €s a birésag olyan felet kotelez bizonyitasra, amely fél
Onhib4jan kiviill nem lesz képes megfelelni e kotelezettségének. Az elsddleges kereseti kérelem
vonatkozasdban inditvanyozta dr. G. G. ismételt tanukénti meghallgatasat az A... és az alperes
kozotti vagyonkezelési szerzédés korében, tovabba arra vonatkozodan, hogy a perbeli atutalasoknak
mi volt a jogcime, valamint kotelezze a tanut az A... és a G... mint alperes kozott 1étrejott
vagyonkezelési szerz6dés bemutatdsara, a berekesztést megeldzden pedig inditvanyozta D. Gy. S.
tantkénti meghallgatasat a felperesi kovetelés jogcimére vonatkozoan.

A masodlagos jogcim korében hivatkozott arra, hogy 2002. jalius 29-én, 2002. jalius 30-an és 2003.
marcius 12-én Osszesen 6.000.000,- EUR-t utalt utalt 4t az addés jogcim nélkiil az alperes ...
Company AG altal vezetett szamlajara. Az ¢érintett Osszegekkel az alperes jogalap nélkiil
gazdagodott az adds rovasara, ezért a Ptk. 361.§ (1) bekezdése alapjan visszakdvetelési joga van,
tekintettel arra, hogy nem 4allt fenn kozottiik olyan kdtelmi jogviszony, amely a fenti atutalasokra
jogcimiil szolgalhatott volna. Az alperes eléviilési kifogasara figyelemmel arra hivatkozott, hogy az



ados és a ... Epit6 és Szolgaltato Rt., illetve jogutddja a ... altal 2012-ben inditott és folyamatban volt
perben a 2012. februar 8. napjan sziiletett egyezségnél fogva bizonyosodott be a jogalap nélkiili
gazdagodas ténye, ezért az eléviilés is csak ezen idSponttdl kezdddott meg. Igy a perbeli 6sszegek
tekintetében az eléviilés nem kovetkezett be. A kovetelés csak az egyezség megkdtésekor, illetdleg
birosag altali jovahagyasakor keriilt az igény allapotaba, igy ebben az idépontban nyilt meg az
adosnak a lehetdsége, hogy visszakdvetelje az alperestdl azokat az dsszegeket, amelyekkel jogalap
nélkiil gazdagodott, mivel eléviilni csak igény allapotaban 1€vé kovetelés tud.

Az alperes joghatdsagi kifogasat vitatta a folyamatban 1évo belfoldi végrehajtasra €s arra tekintettel,
hogy a Vht. 110. §-a alapjan megtett foglalasi értesités a végrehajtasi eljarashoz kapcsoldodik, igy a
a nemzetkozi maganjogrol szo6l6 1979. évi 13. tvr. (Nmj. tvr.) 62/A. § 1) pontja szerint kizarélag a
magyar birdsag jarhat el a Vht. szabalyai szerint indult eljarasra a magyar birdsagnak joghatosaga
fennall. A kolcsonszerzédés vonatkozasaban az Nmj. tvr. 25. § j) pontjara hivatkozott.

Az alperes a kereset clutasitasat kérte. Elsddlegesen joghatdsagi kifogést terjesztett eld arra
hivatkozéssal, hogy a jogvita egy amerikai €s egy ciprusi cég kozott folyik, ahol a keresetben
megjelolt §sszeg svajci bankszamlan van.

Erdemben a kereset elutasitasat kérte és eléviilési kifogast terjesztett el arra hivatkozassal, hogy a
felperes addsa és az alperes kozotti jogviszonybol szdrmazo kovetelés valamennyi atutalas esetén az
eléviilés 2007, illetve 2008. évben bekovetkezett. Az adods ... Ltd. a kovetelés érdekében eléviilést
megszakitd cselekményt nem tett, és eléviilés nyugvasa sem allt fenn. A Ptk. 326. § (1) bekezdése
szerint a jogcim nélkiili utalds idopontjaban kezd6dott meg az eléviilés. Hivatkozott arra is, hogy a
felperesnek a végrehajtasi eljarasban a ... Ltd.-vel szembeni jogerds itéletben meghatarozott téke és
jarulékai Osszeg tekintetében keletkezhetett végrehajtasi joga, igy a Pp. 385. §-a szerint csak ezen
Osszegre indithat pert a kdvetelés behajtasa irant, mivel a magyar jog a perbizomany intézményét
nem ismeri. Ezért a felperes 4.071.807,- EUR-t meghalad6 6sszegli keresetének elutasitasat erre
figyelemmel is kérte. Vitatta azt is, hogy az atutalasok az alperes részére torténtek, mivel az atutaldsi
megbizasbol, és az atutalasi bizonylatokbol nem dertil ez ki, a jogosult nem az alperes, hanem a ...
Company AG, az pedig nem nyert bizonyitdst, hogy a bankszamlaszdm az alperesé. Kifogasolta,
hogy a felperes 2013. tavaszan a végrehajté elott azt valdszinisitette, hogy az alperessel szemben a
.. Ltd.-nek kartérités jogcimen van igénye, ezért ezen a jogcimén foglalta le a kovetelést a
végrehajtd, ehhez képest a kereseti kérelme ettdl eltérd jogalapra épiilt. Az elsddlegesen é€s
masodlagosan megjeldlt jogcimek ellentmondédsossdgara is hivatkozott. Kérte tovabba a
keresetvaltoztatas elutasitdsat a Pp. 146/A. § (6) bekezdése alapjan, mivel arra a jogszabaly
megsértésével keriilt sor. Vitatta, hogy a felperes mint végrehajtast kérd jogszeri és joghatalyos
nyilatkozatot tehetne mas szerzodé felek kozott 1étrejott jogviszonyban, ezért a felperes
kolcsonszerzédés felmondédsara vonatkozd jognyilatkozata — allaspontja szerint — érvénytelen,
joghatas kivaltasara nem alkalmas. A felperesnek azt a tényt kellene bizonyitania, hogy a ...
Interinvest Ltd.-nek lejart esedékességii kovetelése van az alperessel szemben, azonban felmondo
nyilatkozatot nem tett az alperes iranyaba, amellyel lejartta tett volna valamely jogcimen fennallo,
valamely Osszegli kovetelést. Tovabbra is vitatta, hogy barmilyen jogcimen kovetelése lenne az
adosnak az alperessel szemben. Az id6 mulésara figyelemmel hivatkozott arra, hogy 2002-héz
képest mar nem tudja megjeldlni, hogy ezek az atutalasok milyen jogcimen keletkeztek,
keletkezhettek esetleg valamely kolcson visszafizetése vagy egyéb jogcim alapjan is, azonban ennyi
1d6 tavlatabol mar irattarozasi kotelezettsége az alperesnek nincs, iratok hidnyaban pedig erre nem
tud nyilatkozni. Kifogasolta, hogy a felperes nem a végrehajtasi eljarasban fennallo kovetelése
pénznemében terjesztette eld a perbeli kdvetelését.

Hivatkozott arra is, hogy a keresetvaltoztatdsban megjelolt kovetelés idoeldtti, hiszen a kereset
benytjtasanak idOpontjaban, illetdleg a keresetvaltoztatds iddpontjdban még a felperes altal
megjelolt koleson nem keriilt az igény allapotaba, tekintettel arra, hogy a felperesi felmondas a



felmondasi idével szamitottan csak ezt kdvetden tette lejartta a nyilatkozatban megjelolt kdvetelést,
ezért a keresetet iddelottiség cimén i1dézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani. Hivatkozott
arra, hogy egy felmondasra alapitott kdvetelés érvényesitése vagyonjogi per, azonban a jelen peres
eljaras egy kovetelés behajtasa iranti végrehajtasi per, ezért a felperesnek kiilon vagyonjogi perben
kellene érvényesitenie és bizonyitania a kdlcson kovetelése fennalltat, és csak ezutan keriilhet abba
a helyzetbe, hogy jogerds kotelezés, itélet birtokdban végrehajtast inditson az alperessel szemben. A
felperes altal eldterjesztett és fenntartott tantibizonyitasi inditvanyok vonatkozasaban hivatkozott
arra, hogy a felperes altal becsatolt meghatalmazas nem bizonyitja, hogy az éltala meghallgatni kért
tani képviseloként jart el a jogiigylet soran, illetéleg a becsatolni kért iratok a per eldontése
szempontjabol nem birnak relevanciaval.

A Févarosi Torvényszek a 2014. december 9. napjan kelt 19.G.44.783/2013/23. szam1 itéletében a
felperes keresetét elutasitotta, egyidejiileg kotelezte, hogy 15 napon beliill fizessen meg az
alperesnek 1.950.000,- Ft perkoltséget.

A hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy a tényallast a Pp. 206. § (2) bekezdése szerint a felek
nyilatkozatai, €s a rendelkezésre allo iratok alapjan allapitotta meg. Idézte a Vht. kovetelés
lefoglalasara vonatkozé 110. § (1) bekezdését, 111. § , 112. § és 113. §-ait, valamint ismertette a
kovetelés behajtasa irdnti perek kiilonos eljarasi szabalyair6l rendelkezé Pp. 385. §-at.

Az alperes joghatosag hianyara vonatkozd pergatld kifogasat az Nmj. tvr. 62/A. § 1) pontja és a Vht.
113. §-a, valamint a Pp. 385. §-ai alapjan megalapozatlannak talalta. Megéllapitotta, hogy mivel a
felperes kereseti kovetelése a Vht. 113. §-an, a felperes jogerds birosagi itéleten alapuld kovetelése
alapjan folyamatban 1év0 végrehajtasi eljarason alapul a perbirdsag joghatésidga fennall, mind az
alperesnek a kolcson visszafizetése, mind a jogalap nélkiili gazdagodas tekintetében.

Idézte a Pp. 385. §-ahoz irt torvényi indokolasanak a szovegét, melynek a Vht. 110. és 112. §-ainak
egyiittes értelmezése eredményeként az alperes védekezésében is kifejtett azon kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes mint végrehajtast kéré az addssal szemben fennalld kovetelése biztositasara,
illetéleg fedezésére szolgaldo kovetelés behajtasa iranti perben legfeljebb a kovetelése erejéig
kovetelheti az adosnak a harmadik személlyel szemben fenndlldo kovetelés részére, illetleg a
végrehajtoi letéti szamlara torténd teljesitését. A sajat kovetelését meghalado 0sszeg tekintetében a
kovetelés érvényesitésére nem jogosult.

Rogzitette, hogy a Pp. 385. §-a alapjan inditott kovetelés behajtasa iranti perben a birésagnak azt
kell vizsgélnia, hogy a végrehajto altal lefoglalt és az alperes mint adds adodsa altal vitatott kdvetelés
a végrehajtas alatt allo ados vagyonahoz tartozik-e, azaz az adosnak az alperessel szemben van-e
fennallo — akar lejart, akar még le nem jart — kovetelése, mert ha igen, akkor ebbdl a kovetelésbdl a
végrehajtast kérd kielégitheti majd a sajat kovetelését. A BH 2003/373. szamu jogesetben foglaltak
alapjan a birdsag azt rogzitette, hogy a kovetelés behajtasa irdnti perben a felperes azonban nem a
sajat kovetelését, hanem azt a kovetelést érvényesiti, amely az 6 adosat harmadik személyekkel
szemben megilleti. A felperes altal hivatkozott torvényi engedményezés nem a végrehajtast kérd
felperes addésa mint harmadik személy, és a kovetelés behajtasa iranti per alperese kozotti
jogviszony tekintetében keletkeztet jogutddlast a felperes javara, azaz a felperes, mint az ados
hitelezdje és végrehajtast kérdé nem szerzi meg az ados €s a harmadik személy kozotti jogviszonybol
hogy a Vht. felhatalmazza a végrehajtast kérdt arra, hogy a lefoglalt kovetelést érvényesitse,
azonban ettdl a kotelmi jogviszonyban még nem torténik alanyvaltozas, és nincsen olyan anyagi jogi
jogszabaly sem, amely szerint a végrehajtast kérdre az adds kovetelése atszallna. Mindezekbdl arra
kovetkeztetett, hogy abban az esetben is, amennyiben az adosnak az alperessel szemben akar hosszi
lejaratu, akar lejarat nélkiili kolcsonszerzodése jott létre, és ebbdl addddan kolcson Osszeg
visszafizetésére vonatkozd kovetelése allna fenn, a felperes nem jogosult a masok kozott 1étrejott
kolcsonjogviszonyban joghatalyos nyilatkozatot tenni a kdlcsonszerzodés lejartara vonatkozoan,



ezért a felperes ezen nyilatkozatai, mint nem jogosulttol szarmazo nyilatkozatok joghatas kivaltasara
nem alkalmasak, ezért nem alkalmasak arra, hogy a felperes altal allitott kolcsonszerzodésbol eredd
kovetelést lejartta tegyék. Kifejtette, hogy a Vht. 113. §-a alapjan azonban nemcsak lejart kovetelés
tekintetében lehet kovetelés lefoglaldsa irant kérelmet elOterjeszteni, hanem még le nem jart, de
fennall6 kovetelés esetében is.

Az elsddleges jogcim korében rogzitette, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan felperest terhelte
azon tény bizonyitasa, hogy az adds és az alperes kozott az altala megjelolt tartalommal
kolesonszerzodést jott 1étre, amelybdl eredéen az alperesnek az adossal szemben fizetési
kotelezettsége all fenn. A felperes a csatolt atutalasi megbizasokkal, és az egyéb eljarasokban
szliletett nyilatkozatokkal nem tudta kétséget kizardan bizonyitani, hogy az adds az alperessel
szemben hosszu lejaratu, azonban lejarat nélkiili kdlcsonszerzddést kotott €s az atutaldsi megbizasok
ezen kdlcsonszerzddés alapjan keriiltek az adds részérdl az alperes részére teljesitésre. A perben azt
sem latta  bizonyitottnak, hogy a kereset targyava tett 3 db atutaldas a kedvezményezett
megjelolésére figyelemmel valoban az alperes részére keriiltek-e atutaldsra, mivel mindharom
megbizason és banki igazolason jogosultként nem az alperes, hanem egy ziirichi jogi személy kertilt
megjelolésre. Az alperes és e jogi személy egyezdsége tekintetében a birdsag a perben kétséget
kizaréban nem tudott meggy6zddni, ezért az elsddleges jogcim korében a felperes keresetét
bizonyitottsdg hidnyaban utasitotta el, mivel nem nyert bizonyitast az addsnak az alperessel
szemben fenndllo kovetelése.

A maésodlagos jogcim korében a hivatkozott 3 db jogeim nélkiili atutalasi megbizas tekintetében az
alperes eléviilési kifogasat vizsgalta. Idézte a Ptk. 324. § (1) bekezdését, 325. § (1), 326. § (1),
327. § (1) és a 361. § (1) bekezdésének rendelkezéseit. Rogzitette, hogy az iratokbol
megallapithatéan a hivatkozott atutaldsokra 2002. julius 29. és 2003. marcius 12. kozott keriilt sor.
A jogalap nélkiili gazdagodas tekintetében a jogosultnak akkor keletkezik visszakovetelési igénye,
amikor a jogalap nélkiili gazdagodas beall, azaz jogcim nélkiil az adds a pénzosszegeket az alperes
részére atutalta. Az adoés mindvégig tudataban kellett, hogy legyen, hogy ezen 6sszegeket az alperes
részére atutalta, az atutalasok megtorténtek, igy ezen idopontban kezd6dott meg a visszakovetelés
eléviilése. Az alperes abban az idopontban gazdagodott, amennyiben valdban jogcim nélkiil tortént
az atutalds amikor az Gsszegeket megkapta, azaz 2002. julius 29. napjan, jalius 30. napjan, 2003.
marcius 12. napjan.

Az ados kovetelése jogalap nélkiili gazdagodas cimén akkor keletkezett, amikor jogalap nélkiil
atutalta a felperes altal megjeldlt harom 0sszeget, ekkor keletkezik a visszakdvetelési igénye, és nem
akkor, amikor a megbizdja, azaz a perben nem 4ll6 ..., mint a ... Rt. jogutodja felé elismerte, hogy
jogalap nélkiil utalta 4t ezeket az Osszegeket esetlegesen az alperes felé, azaz nem tud ezen
Osszegekkel elszamolni a megbizdja fel¢. Utalt arra, hogy a felperes altal csatolt hivatkozott
egyezségbdl nem dertiil ki, hogy az egyezségben elismert fizetési kotelezettség korébe tartozna a
perbeli koveteléssel érintett 6.000.000 EUR 0sszegl atutalas is. Ezt a perben csatolt iratokbol nem
latta tényként megallapithatonak, igy a felperes masodlagos jogcimen elbterjesztett keresetét arra
figyelemmel utasitotta el, hogy a felperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy az altala hivatkozott
6.000.000,- EUR 06sszeggel az alperes az ados rovasara jogalap nélkiil gazdagodott, illetdleg a
jogalap nélkiili gazdagodas fennallta esetén is, az ados kovetelése az alperessel szemben eléviilt.
Hangsulyozta az 1/2010. polgari jogegységi hatarozatban, valamint az 1/2007. polgari jogegységi
hatarozatban foglaltakra is figyelemmel, hogy a felperes kovetelése olyan sui generis jarulékos
jellegi kovetelés, amely nem 6nalld, hanem az ados és a harmadik személy kozotti jogviszonybol
ered, ezért ha a jogosult mar eléviilés miatt kovetelését nem érvényesitheti, akkor az elenyészett,
birdsagi uton a felperes sem tudja érvényesiteni. A felperes, G. G. tant ismételt meghallgatasara tett
inditvanyat azzal az indokkal utasitotta el, hogy nevezettet az eljarasban tanuként mar kihallgatta,
azonban koéztudomast tény, hogy ellene biintetd eljaras folyik, tobbek kozott a felperes altal
hivatkozott ...-... Ltd. kozotti befektetésekbdl szarmazo csalas, sikkasztas biincselekménye miatt, az



ezzel Osszefliggésben allo tények korében a tanu a tanuvallomast megtagadhatja, kivéve, ha az
iigyletnél valamelyik fél képviseldjeként jart el. A perben adat arra azonban nem mertilt fel, ezt a
felperes nem tudta igazolni, hogy az altala hivatkozott 3 db iigylet tekintetében a meghallgatni kért
tanu barmelyik fél torvényes képviseldjeként jart el, igy a tantt tovabbra is megilleti a tantivallomas
tételének megtagadasi joga, ezért a birosag csak a per sziikségtelen elhtzodasara iranyuld
bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, hasonléan D. Gy. tanu meghallgatdséra tett inditvanyhoz, mivel
az elkésett. Hangstlyozta, hogy a felperesnek egy ¢év allt rendelkezésére, hogy bizonyitasi
inditvanyat eldterjessze, a kdzvetleniil a berekesztést megel6zd inditvanyt ezért el kellett utasitania.
Utalt arra, hogy G. G.hoz hasonldan ebben az esetben sem all fenn annak a bizonyitottsaga, hogy a
perbeli iigyletkotések korében D. Gy. képviseloként jart volna el, igy a tantivallomas megtagadasa
az 0 esetében is fennallo lehetdség.

Az elsddleges és masodlagos jogcimek korében utalt arra, hogy a masodlagos jogcimet a felperes
kisegitd jogcimként terjesztette eld arra az esetre, amennyiben az altala hivatkozott vagyonjogi
szerz6dés fennallta nem keriilne bizonyitasra, igy a két jogcim egymdashoz képesti sorrendisége
folytan nem zarja ki egymast. A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte az eljarasban
felmertilt koltségek megfizetésére, az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22) IM rendelet alapjan,
mérlegeléssel allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amely az els6foku
birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére iranyult a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan. Kérte,
hogy a masodfokt birdsag az elsdfokt birdsagot utasitsa a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara, mivel az els6foku eljaras lefolytatdsa soran a torvényszék sulyos, lényeges eljarasi
szabalysértéseket valdsitott meg. Kifogésolta, hogy G. G. ismételt tanukénti meghallgatasa korében
eldterjesztett okirati bizonyitékait — amely igazolta, hogy dr. G. G. az alperes altalanos
meghatalmazottja és vagyonkezeldjeként jart el — figyelmen kiviil hagyta, mivel ez alapjan a Pp.
171. § (3) bekezdésének a) pontjat figyelembevéve a tantivallomés megtagadasara nem jogosult. Az
elséfoku itélet e korben tett megallapitasat idézte, azzal, hogy e megallapitasahoz a térvényszék nem
vette figyelembe a felperes altal F/24. sorszam alatt (G... cégiratok megjelolésii) és F/16. sorszamu
mellékletként csatolt G. G. tanukihallgatasi jegyzOkonyvének tartalmat, tovabba elmulasztotta
annak vilagos indokolasat, hogy a felperes altal csatolt iratok miért nem alkalmasak dr. G. G.
képviseléi mindségének bizonyitasara. Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birosag D. Gy.
tanikénti meghallgatasara tett inditvanyat is elutasitotta. Ezzel a felperest azon alapvetd eszkdzétol
fosztotta meg, amely alapjan a tényallas tisztazasara sor keriilhetett volna, noha a polgari perben a
birdsdg feladata a tényallas tisztazasa. Ervelése szerint a torvényszék az inditvanyat puszta
feltételezésre alapozva melldzte, a felperes altal csatolt bizonyitékok értékelése nélkiil. Kifejtette,
hogy a polgari per dinamikéjabol kovetkezik, hogy a per eldre haladtaval ujabb tényallasi elemek
szorulnak bizonyitasra, igy a felperes sajat érvelésének keretei kozott megfelel idOben tette meg e
bizonyitasi inditvanyat, ami nem volt elutasithatd elkésettségre hivatkozassal. Kifejtette, hogy a
jelen perben érvényesitett kovetelés a ... Ltd. mint ados és a .../... kozotti pénzmozgéasokbol
vezethetdk le, igy a mar csatolt G... cégiratok alapjan D. Gy. mint a ... torvényes képviseldje a Pp.
170. § (3) bekezdés a) pontja értelmében a tantivallomast nem tagadhatta volna meg. Allaspontja
szerint az elséfoku birosag a kolcsonszerzodések fennallasa tekintetében a bizonyitési terhet tévesen
hatarozta meg, és telepitette a felperesre a Pp. 385. §-a szerinti kovetelés behajtdsa irdnti per
kiilonleges jellemzdinek figyelembevétele nélkiil. Kifejtette tovabba, hogy a kolcsonszerzodések
tartalmanak, esetlegesen a kolcsonszerzodések szovegének bemutatasara kotelezése méltanytalan,
tekintettel arra, hogy egy olyan fél volt bizonyitasra kotelezve, igy a bizonyitéasi teher viselésére,
amely fél szilikségszertien, onhibajan kiviil nem képes megfelelni a bizonyitasi kotelezettségnek.
Eldadta, hogy semmi esetre sem lehet méltanyosan elvarhatd, hogy barmely fél egy tdle fliggetlen
felek kozott fennalld jogviszony tekintetében terjesszen eld bizonyitékokat. Utalt a BDT 2010/2212.



szam birosadgi hatarozatban kifejtettekre, amelyre tekintettel — allaspontja szerint — a
torvényszéknek az alperes hatranyara kellett volna értékelnie, hogy nem nyilatkozott a
kolcsonszerzodések, illetdleg a 6.000.000,- EUR tekintetében, ahogy arra egyebekben a targyaldson
is kotelezte az alperest. A kolcsonszerzodések/kovetelések jogcimének, illetdleg azok Osszegének
alaki vitatasa egyrészrol nem felelt meg a johiszemu pervitel kovetelményeinek, masrészrél nem
cafolta meg a felperes allitasait sem.

Az alperes a fellebbezésre tett ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 253. § (2)
bekezdés szerinti helybenhagyasat, valamint a felperes masodfokt eljarassal okozott {ligyvédi
munkadijbol allo perkdltségének megfizetésére kotelezését kérte.

Kifejtette, hogy az els6foku birdsag a relevans tényallasnak megfelelden, helyesen allapitotta meg a
bizonyitasi teher szabalyat a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan, azt megfeleléen alkalmazta és a
rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat megfeleléen mérlegelte, mind a médositott elsddleges, mind
a masodlagos kereset tekintetében. A fellebbezésben hivatkozott BDT 2010/2212. szdmu birdsagi
hatarozat kapcsan utalt arra, hogy a felperes alaptalanul hivatkozik e hatdrozatra, mivel 2013. aprilis
29. napjan kartéritési jogcimen foglalt felperesi kovetelésre tette az alperes a nyilatkozatat. A
felperes eldszor kartéritésként igényelte az alperestdl azt az Osszeget, amelyet utobb — altala
esedékessé tett kdlesonként — jogalap nélkiili visszatéritésként igényel. Utalt arra, hogy az elséfoku
birosag a keresetmodositast meglehetdségen lojalisan kezelte, de végsd soron dontése megalapozott
¢és torvényes volt, azonban a bizonyitési kotelezettségen méltanyossagi alapon sem valtoztathatott.
Vitatta azt a felperesi allaspontot, amely szerint a polgari perben a birosag feladata lenne a tényallas
bizonyitasa, és hangstlyozta, hogy a birésag a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét
betartotta, valamint eleget tett Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének, mivel megfeleld
tartalommal meghozott dontését megindokolta, koztiik azt is, hogy miért melldzte a felperes altal
felajanlott tovabbi bizonyitékok beszerzését €s a tantk kihallgatasat. Indokkal melldzte a kifogasolt
okiratok figyelembevételét, mivel a felperes a kdlcsonszerzddés létrejottét sem bizonyitotta, igy
sziikségtelen annak vizsgalata, hogy ha megallapithato lenne a szerzédés létrejotte, akkor abban az
idépontban ki volt a szerz6do felek szervezeti képviseldje, illetve ligyvezetoje.

Megjegyezte ugyanakkor, hogy a felperesnek a ciprusi joghatdsag altal kiadott cégkivonata, illetve
regisztracids nyilvantartas alapjan kellett volna kétséget kizérdan igazolnia D. Gy. vagy dr. G. G.
torvényes képviseldi mindségét a per targyava tett idészakban, azonban ilyen tartalmu iratot nem
csatolt. A felperes altal csatolt, 2001-ben kelt ,,meghatalmazas” mint irat pedig nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy 2002. juliusdban és 2003. marciusaban D. Gy. vagy dr. G. G. a G... Ltd.
szervezeti torvényes képviseldje volt. Kifogasolta, hogy a felperes 12-13 évvel ezeldtt kelt, a
nyomozati szakban tett tani meghallgatasi jegyzOkonyvekbdl idéz, amellyel a Pp.-nek a
tanibizonyitasra vonatkozé kozvetlenség elve is sériil, tovabba a biintetd eljarasban felvett
tantivalloméassal nem lehet kozvetlentil a polgari birdsag elétt bizonyitani, mar csak azért sem, mert
a tanut a blintetd ligyben egészen mas kontextusban hallgattak ki.

A felperes a targyalason tett nyilatkozataban inditvanyozta a per targyaldsanak a felfiiggesztését a
K. A. és tarsai ellen 12.B.794/2010. szamon folyamatban 1év6 biintetd eljaras jogerds befejezéséig.
Arra hivatkozott, hogy amennyiben a biintetdjogi felelésség megallapitdst nyer és a felek
jogviszonydra a magyar jog az iranyadd, az a masodlagos kereseti kérelem tekintetében az
eléviilésre kihatassal lehet.

Az alperes a per targyalasanak a felfliggesztését ellenezte.

Eldadta, hogy a K. A. ¢&s tarsai, koztik dr. G. G. és D. Gy. ellen folyamatban 1évd biintetd
eljarasban a perbeli 6.000.000,- EUR 0Osszeggel egyik személy sincs konkrétan megvadolva,
azonban tényallasi szinten ez az 0sszeg is megjelenik.



A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése részben alapos.

A Fovarosi [tél6tabla mindenekeldtt rogziti, hogy a Pp. 239. §-a szerint a méasodfoku eljarasban is
alkalmazhat6 Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan nem latta indokoltnak a per targyaldsanak
felfiiggesztését, mivel az a felperesi eléadas szerint is — de okirattal nem igazoltan — legfeljebb a
masodlagos kereseti kérelmet érintheti, az elsddleges jogcim a ... Ltd. adds és az alperes kozotti
hosszu lejaratu kolcsonszerzodés tekintetében jelentdséggel nem bir, annak az elbiralasa a biintetd
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A masodfoku birosag rogziti tovabbd, hogy alperesi fellebbezés hianyaban a méasodfoku eljarasban
nem képezte a vizsgalat targyat az alperes joghatdsagi kifogasa, valamint a keresetmodositas
megengedhetdségét érintd itéleti indokolas és dontés (Pp. 253. § (3) bek.).

Az els6foku eljarasban megalapozott volt az alperes védekezése a 4.071.802,- EUR ¢és jarulékait
meghalado 1.928.198,- EUR tekintetében a kereset e részének részitélettel valo elutasitidsa irant,
amelyet a 2014. jalius 1. napjan érkezett 9. sorszamu el6készitd iratdban inditvanyozott.

A masodfoku birdsag osztotta az els6foku birosagnak a Pp. 385. §-dhoz irott indokolas és a Vht.
110., 112. §-ainak egyiittes értelmezése folytan elfoglalt azon allaspontjat, hogy a végrehajtast kéro
mint felperesi pozicidban 1€évé hitelezének a perben nem all6 adossal, jelen esetben a ... Ltd.-vel
szemben fennalld kovetelésének biztositasara, illetéleg annak fedezetéiil szolgdl maga a kovetelés
behajtasa iranti per mint jogintézmény, igy a felperes legfeljebb a kovetelése erejéig kovetelheti,
hogy az addésnak a harmadik személlyel szemben fennalldo kdvetelése a részére, illetdleg a
végrehajtoi letéti szamlara keriiljon teljesitésre. A Vht. 113. §-a alapjan inditott perben — mivel a
harmadik személy a kovetelést, illetleg az azzal kapcsolatos szerzOdést nem ismerte el — kizardlag
a sajat kovetelése erejéig érvényesitheti igényét a Pp. 385. §-a alapjan.

A per irataibdl megallapithato, hogy a végrehajtd az alperesnek kiildott kovetelés lefoglaldsa iranti,
2013. marcius 7. napjan kelt intézkedésében maga is az alperesnek az ados fel¢ fennalld, az irat
szerint 7.000.000,- EUR 6sszegli kovetelésébdl 4.071.802,- EUR-t foglalt le, figyelemmel arra, hogy
a felperesnek a ... Ltd.-vel szemben a jogerds itélet alapjan 521.876.712,- Ft és jarulékai Osszegre
keletkezett végrehajtasi joga.

Erre tekintettel a FGvérosi {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az 1.928.198,- EUR és
jarulékai irant eldterjesztett kereseti kérelem tekintetében az els6foku birdsag itéletét részitéletként
biralta el, és a keresetet e részében elutasitd rendelkezését helybenhagyta, mivel megallapitotta,
hogy a kereseti kérelem e része onalléan elbirdlhatdo és e vonatkozasban mar tovabbi targyaladsra
nincs sziikség.

A fellebbezés elbirdlasa korében a masodfoku birdsag kiegésziti a tényallast a ... Rt. és a ... Ltd.
kozotti, 2002. julius 11-én kelt Vagyonkezelési Szerzédés 2.1.2. és 2.1.3., valamint 2.1.4.
rendelkezéseivel és a felperes 2014. augusztus 26-an benyujtott 17. sorszamu eldkészitd iratanak
F/17. és F/18. sorszam alatt csatolt mellékleteivel.

A ... Rt. mint megbizo és a ... Ltd. mint tanacsadé (a tovabbiakban: Ugyfél és Tanacsado) kozotti
2002. julius 11. napjan létrejdtt pénziigyi tanacsadoi megallapodasban az Ugyfél befektetési
tanacsadas, vagyonkezelésre vonatkozo feladatok ellatasara adott megbizast. A megallapodas 2.1.2.
pontja értelmében az Ugyfél meghatalmazta a Tanacsadot, hogy nevében és javara tranzakciokat
hajtson végre, amelyet az Ugyféltél idérél-idére kapott rendelkezésekben foglaltaknak megfelelden
koteles végrehajtani. A 2.1.3. pont a befektetési dontések meghozatala és a tranzakciok végrehajtasa
korében rogzitette, hogy az Ugyfél azzal is megbizza a Tanacsadot, hogy befektetési dontéseket



hozzon és tranzakcidkat hajtson végre nemzetkozi értéktézsdén, elsOsorban a magyar tézsdén, az
OTC-értékpapirpiacon és az ingatlanpiacon. Az Ugyfél jelen altalanos meghatalmazasa alapjan a
Tanacsado jogosult és felhatalmazott arra, hogy tranzakcidkat hajtson végre a sajat nevében az
Ugyfél javara, amennyiben az Ugyfél pénzt utal at a tanacsadd Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. 4ltal
vezetett ...1322 HUF szamlaszdmra, amelynél az els6 atutalas 6sszege 1.250.000.000,- Ft, illetve a
Tandcsadd nem kap az Ugyféltél a 2.1.2. pont szerinti specidlis rendelkezést. A szerzédés 2.1.4.
pontja lehetéséget biztositott az Ugyfélnek arra, hogy a tanacsadd szamlajan 1évd pénzeszkodzeit
barmilyen mas szamlara atutalja.

A felperes altal F/17. alatt csatolt irat az alperes G... Ltd. bankszdmla nyitassal 6sszefiiggésben tett,
a pénzmosas elleni torvény szerinti nyitasi nyilatkozatat tartalmazza. Az okiratban utalds van arra,
hogy a cég tulajdonosai 72 %-ban D. Gy., 28 %-ban pedig G. G.. Az F/18. alatti, a ziirichi ...
Company AG-nal vezetett bankszamlahoz kapcsolodo iratok szerint a bank szerz6d6 partnere a G...
Holding Ltd. alperesi cég, amelynek 800.444 tigyfélszamon 2002 4prilisaban nyitottak bankszamlat,
az alairasi cimpéldanyt 2002. aprilis 26-an G. G. és D. Gy. irtdk ald. Az 1999. januar 1-jét6l 2003.
szeptember 30-ig terjedd idore vonatkozd szamlakivonat az alperes ... Company AG ziirichi banknal
vezetett bankszdmla forgalmat, a jovairasok és terhelések Osszegeit, azok kozleményeit és az
egyenleget mutatjak. A csatolt iratokbdl egyértelmiien megallapithato, hogy 2002. jalius 29-én
3.000.000,- EUR, julius 30-4n 2.000.000,- EUR jovairasara keriilt sor az alperes szamldjan,
amelyben kozleményként a ... Ltd. van feltlintetve. Mind a teljes szamlakivonat, mind az egyes
jovairasokra vonatkozd tajékoztatdé bankszamla-kivonatok egyértelmien igazoljak, hogy a
3.000.000,- EUR ¢és a 2.000.000,- EUR, tovabba a 2003. marcius 12-én atutalt 1.000.000,- EUR,
azaz Osszesen 6.000.000,- EUR a ... Ltd. részérdl az alperesnek keriilt atutalasra, fiiggetleniil attol,
hogy a felperes altal eredetileg csatolt atutalasokat igazold okiratokon kedvezményezettként a ...
Company AG Ziirich keriilt megjelolésre. Az utobb csatolt atutaldsi megbizasok és a teljes
id6szakot bemutat6 szamlakivonat (F/18) egyértelmiien alatdmasztotta azt a felperesi allitast, hogy a
megjelolt pénzosszegeket a ... Ltd. az alperes részére utalta at, ezért az elséfoku birdsag a
bizonyitékok téves értékelése folytan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem tudta ezt a
tényallitdsat bizonyitani, és helyteleniil allapitotta meg ennek alapjan az elsédleges jogcim
tekintetében, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az addsnak az alperessel szemben all fenn
kovetelése.

Az elsofoku birosadg azt azonban helyesen értékelte és ezzel az itélétabla is egyetértett, hogy
amennyiben az adods ¢és az alperes kozott hosszl lejaratu, illetve lejarat nélkiili kolcsonszerzodés jott
létre, a felperes annak felmondéasara nem jogosult, az altala e korben tett jognyilatkozat, mint nem
jogosulttol szdrmazo joghatas kivaltdsara nem alkalmas, igy nem alkalmas arra, hogy az allitott
kolesonszerzddésbol eredd kovetelést lejartta tegye. A masodfoku birdsdg maradéktalanul osztotta
az els6foku birésagnak az e korben kifejtett jogi allaspontjat, amelyben a torvényszék helytalldan
utalt a BH 2003/373. szamu eseti dontésben kifejtettekre, miszerint az adés nemleges nyilatkozata
folytan, mivel nem ismerte el a kovetelést, illetdleg a rola szolo szerzodést, a kozte és az ados
kozotti kotelmi jogviszonyban alanyvaltozéds nem kovetkezett be, mivel nincs olyan anyagi jogi
szabaly, amely szerint ebben az esetben a végrehajtast kérére atszallna az ados kovetelése. Az
elséfoku birdsag ugyanakkor helytalléan utalt a Vht. 110. § (1) bekezdésére, amely a még le nem
jart, de fennalld kovetelés tekintetében is lehetévé teszi a kovetelés lefoglalasa iranti nyilatkozatot,
illetve a 113. § esetén a kovetelés behajtasa iranti perinditast a végrehajtast kérd javara. Mivel az
alperes a végrehajtd felhivasat kovetden nem ismerte el a kovetelést, illetve az arra vonatkozo
szerz6dést, ennek alapjan a felperes altal a kdvetelés behajtasa irant inditott perben a Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében a bizonyitasi kotelezettség a felperesen van. Az elséfoku birdsagnak ezért a
Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a bizonyitasi teherre vonatkozo kioktatasa helyes volt. Az elsddleges
jogcim korében ennek alapjan a felperesnek kell bizonyitania, hogy az ados és az alperes kozott a



kolcsonszerzodés 1étrejott, annak tartalma és lejarata is a felperes bizonyitasi terhe. A masodfoku
birdsag a fellebbezés e korben kifejtett érveit nem osztotta, a bizonyitdsi teherrel 9sszefliggésben
méltanyossagi szempontokat nem lehet figyelembe venni.

A felperes ezeket a tényallitasait dr. G. G. tantkénti meghallgatasaval kivanta bizonyitani, az erre
vonatkozo inditvanyat a per kezdetétdl folyamatosan fenntartotta. A tantt az elséfoku birosag erre
figyelemmel a felperes 2014. oktober 8-an, a kereset elsddleges jogcimének mddositasat tartalmazo
el6készitd iratdnak benyujtasat kovetden meghallgatta. A tani a meghallgatdsa sordn — a birdi
tajékoztatast kovetéen — csaknem valamennyi feltett kérdésre vonatkozoan a tanavallomast a Pp.
170. § (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal megtagadta, arra tekintettel, hogy a tantivallomas
folytan magat blincselekmény elkdvetésével vadolna.

A Pp. 170. § (3) bekezdésének a) pontja értelmében az (1) bekezdés a) €s b) pontja alapjan a
tanusagtétel nem tagadhatd meg, ha a kérdés olyan jogiigyletre vonatkozik, amelynél a tanti mint
valamelyik fél képvisel6je vagy mint {igyleti tani maga is kozremukodott.

Az els6foku birdsag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a tanival szemben a Pp. 170. §
(3) bekezdésének a) pontja nem alkalmazhatd, és ezért alaptalanul utasitotta el a felperesnek a
keresetvaltoztatasra tekintettel, a tanti ismételt meghallgatasara irdnyuld bizonyitdsi inditvanyat,
amelyet a 2014. oktober 16-an tartott targyalason kozolt birdi felhivast kdvetden hataridoben
terjesztett eld. Az elséfoku birdsdg a tantvallomas megtagadasa korében nem értékelte a 2014.
november 17-én kelt felperesi elokészito irat mellékleteként is csatolt meghatalmazast, amelyet a
felperes mar a tani meghallgatasat megel6z6en a 2014. augusztus 26-an érkezett elokészitd iratdhoz
F/24. sorszam alatt G... cégiratok megjeloléssel benyujtott, igy ez az els6foku birdsdg szamara
ismert kellett, hogy legyen. E meghatalmazas a Ptk. 222. § szerinti képviseleti jogot 1étesitd alperesi
nyilatkozat, amellyel a Ptk. 219. § alapjan képviseleti jogot biztositottak mind D. Gy., mind G. G.
részére, hogy az alperes nevében, részérdl és helyett a meghatalmazasban 13. pontban nevesitett
korben eljarjon. E 2001. szeptember 3-an kelt, a G... Holding Ltd. altal cégszeriien alairt és
apostille-lel ellatott, angol nyelvii hiteles okiratban az alperes feljogositotta G. G.t, hogy barmilyen
szerzOdést alairjon, a tarsasaggal kapcsolatos Osszes jogot altaldban gyakoroljon, feladatot és
kotelezettséget teljesitsen, a tarsasdgi okmdényokat aldirja, a tarsasag nevében tetszdleges
pénzosszegért ingatlan- €és ingd vagyontargyakat vasaroljon; kamatra pénzt kérjen, illetve adjon
kolesont, tovabbd a tarsasag ingatlanvagyondval kapcsolatos intézkedéseket megtegye. A
meghatalmazas igazolja, hogy dr. G. G. a tarsasag képviseldje volt 2001 szeptemberétdl,
figyelemmel arra is, hogy 2002. éprilisdban a .. Company AG ziirichi bankndl az alperes
képviseldjeként jart el és cégjegyzésre jogosultként jelentették be, igy a Pp. 170. § (3) bekezdésének
a) pontja alapjan a tantivallomést az ezzel kapcsolatos kérdések tekintetében nem tagadhatta volna
meg. Az alperes nem csatolt olyan okiratot, és a tani sem tett olyan nyilatkozatot, amely azt
bizonyitand, hogy ez a meghatalmazésa az atutaldsokkal érintett id6szakban mar nem 4llt fenn, ezért
az els6foku birdsag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a felperes nem tudta igazolni,
hogy a hivatkozott harom tigylet tekintetében a tani barmelyik fél képviseldjeként kozremiikodott
volna.

Kiemeli a masodfoku birosag, hogy az idézett rendelkezés szerint a felperesnek nem a szervezeti
torvényes képviseléi mindségét kellett bizonyitania dr. G. G.nak, hanem azt, hogy az adott
jogiigylet idészakaban az alperes képviseldjeként jarhatott el, amit a becsatolt okirat egyértelmiien
alatamaszt. Osztotta ezért az itélotabla a felperes fellebbezésében foglaltakat, miszerint az elséfoku
birdsdg a dr. G. G. ismételt tanikénti meghallgatisara irdnyuld bizonyitasi inditvanyt a felperest
terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére megalapozatlanul utasitotta el arra hivatkozassal, hogy a
tand a vallomastételt a biintetdeljarasra tekintettel megtagadhatja.

Megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy a felperes 2014. november 17-én kelt elékészité irataban a



tanit az A... és a G... kozotti vagyonkezelési szerzodéssel kapcsolatosan is inditvanyozta
meghallgatni, ami azonban nem képezi a jelen per targyat, és nem kapcsolddik az eddigi periratok és
okiratok szerint sem a perbeli 6.000.000,- EUR 0sszegli, a .. Ltd. és az alperes kozotti
vagyonkezelési szerzodéshez.

A felperes tévesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy D. Gy. tanukénti meghallgatasara
vonatkoz6 inditvanyat hataridében, a 2014. november 17. napjan kelt el6készito irataban terjesztette
eld, mivel a periratokbol egyértelmiien kitlinik, hogy azt kizarolag az utolsd, 2014. december 9-i
targyalason, a targyalds berekesztését megel0zden terjesztette eld, ami figyelembe véve a birdsag
korabbi targyaldson adott, 30 napos hataridére vonatkozo felhivasat és a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdését tartalmazd kioktatdsat is, elkésett volt. Ezért a torvényszék ezt az inditvanyt
megalapozottan utasitotta el.

A masodfoku birosdg a fentiekben kifejtettekre tekintettel a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan — a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott — az elsdfokt birdsag itéletét az 1.928.198,-
EUR-t meghalad6 4.071.802,- EUR ¢és jarulékaira iranyuld kereseti kérelem tekintetében hatalyon
kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot ebben a keretben a per Gjabb targyalasara €s ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta, mivel a bizonyitasi inditvdny megalapozatlan elutasitdsa miatt a bizonyitési
eljaras kiegészitése sziikséges, amely meghaladja a méasodfoku eljaras kereteit.

A megismételt eljardsban az els6foku birosagnak a felperesnek a kolcsonszerzodés tartalmara
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanya korében dr. G. G. tanut ismételten ki kell hallgatnia, akinek a
periratok szerint a jogiligylet idészakaban a képviseleti jogosultsaga igazolt volt, igy a tanu a Pp.
170. § (1) bekezdésének b) pontjat, €s (3) bekezdés a) pontjat figyelembe véve a tanivallomast nem
tagadhatja meg az ebben a korben felmeriild kérdésekben. Az els6foku birosagnak az igy
kiegészitett bizonyitasi eljaras alapjan dr. G. G. tantvalloméasanak mint 0j bizonyitéknak a mar
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal vald egyiittes értékelése alapjan kell dontenie az
elsddleges jogcimen megjelolt felperesi kereseti kérelemrdl, mig a méasodlagos kereseti kérelem az
elsddleges kérelemtdl fliggden biralhato el.

A masodfokll birésag a részitélettel érintett, a teljes 6.000.000,- EUR 6sszegii pertargyérték 30 %-at
kitevé 1.928.198,- EUR ¢és jarulékaira vonatkozdan a Pp. 239. § szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a jogi képviseldvel eljard alperes elso- és masodfokt perkoltségérol,
amelynek 0Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései alapjan
mérlegeléssel, a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel ardnyosan allapitotta meg. A
részitélettel elbirdlt kereseti kérelmet tekintve a felperest kotelezte ennek megfizetésére,
pervesztességére tekintettel.

A fennmaradé 4.071.802,- EUR ¢és jarulékai tekintetében a masodfoku birésag a Pp. 252. § (4)
bekezdése alapjan csupan a felmeriilt masodfoku perkoltség Osszegét allapitotta meg, amely
mindkét fél ligyvédi munkadijabodl és a felperes altal lerdtt fellebbezési eljarasi illeték 30 %-abol
1.750.000,- Ft-bol all, amelyrdl a megismételt eljaras eredményétdl fiiggden az elséfoka birdsagnak
kell rendelkeznie.

Budapest, 2015. év december ho 10. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke
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