Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.489/2015/4/11.

A Févarosi [tél6tabla a Dr. Harsanyi Istvan Ugyvédi Iroda altal képviselt Irendii felperes
nevefelperes leanykori neve(1171 Budapest, Postakiirt u. 5.) II. rendd, III. rendl és IV. rendi
felpereseknek a Dr. Hazy Béla Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen taggytilési hatdrozat
hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. julius 17.
napjan kelt 2.G.40.236/2013/48. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek egyetemlegesen 20.000,-
(Htiszezer) Ft + afa masodfoku ligyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott, és a fellebbezés elbiralasa szempontjabol irdnyado tényallas
szerint az alperesi gazdasagi tarsasagot a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga Cg. 13-09-
... cégjegyzékszamon tartja nyilvan. Az alperes tarsasagi szerz6dése szerint dr. K. A. a per korabbi 1.
rendl felperese €és a II. rendl felperes kozos tulajdonu tlizletrésze 13,93 %, a III. rendli felperes
iizletrésze 4,36 %, a IV. rendl felperes iizletrésze 10.17 %, Osszesen 28,46 % szavazati jogot
biztositott a felpereseknek. A volt 1. rendii felperes és a II. rendli felperes kozds tulajdonu
iizletrészének képviseldje az 1. rendu felperes volt. A kozos tulajdonu tizletrész akként sziint meg,
hogy a volt L. rendi felperes a II. rendii felperesnek ajandékozta az iizletrészhanyadat.

Az alperes ligyvezetoi D. I. és Dné V. G. E..

A tarsasagi szerz6dés 11.4. pontja szerint a taggytlilés akkor hatarozatképes, ha azon legalabb a
torzstoke 60%-a képviselve van. A 11.6. pont alapjdn a taggyiilés hatdrozatait a taggyiilésen
jelenlévo tagok szavazatainak 75%-aval hozza meg (3/4-es hatarozatok).

A felperesek a 2013. junius 11-én tartando taggytilésen valo képviseletre dr. ... ligyvédet az alabbi
szerint meghatalmaztak.

Dr. K. A. és Lrend{i felperes neve(a korabbi L. rendii és a IL rendii felperes) — mint az alperes
tulajdonosai — meghatalmazzak dr. ... ligyvédet, hogy a tarsasag 2013. janius 11. napjan 09:00
orakor tartand6 taggytilésen tulajdonosi jogaikat és szavazati jogukat képviselje. A meghatalmazas
kiterjed a megismételt taggyiilésen vald képviseletre is. Az eredeti keltezés szerint Miskolcon, 2013.
junius 01-én kelt a meghatalmazas. A keltezésbol a Miskolc helységnevet athuztak, Gyomrot irtak
fo1¢, azzal, hogy a javitast dr. ... igyvéd végezte. A meghatalmazason dr. K. A. és Lrendii felperes
nevemeghatalmazok, tovabba két tanti a III. rendl felperes felesége, dr. T. Zs. ¢és a III. rend
felperes aldirasa szerepel. A meghatalmazott jogi képviseld is aldirta a meghatalmazast.



A korabbi I. rendii és a II. rendi felperes Gyomron, az idések hazaban tulajdonosként irta ala azt a
meghatalmazast, amelyen a keltezés helyén a javitott Gyomrd szerepel. A meghatalmazason
szerepld korabbi 1. rendl felperesi aldiras a korabbi 1. rendl felperestdl szarmazik. Az alairaskor a
korabbi I. rendu felperes, a II. rendu felperes, a III. rendii felperes és a II1. rendli felperes felesége
volt jelen.

A III. rendi felperes ¢€s felesége, dr. T. Zs. a két okirati tanq.

Dr. IL.rendl felperes neve(Ill. rendii felperes) — mint az alperes tulajdonosa — meghatalmazza dr. ...
igyvédet, hogy a tarsasag 2013. junius 11. napjan 09:00 érakor tartand6 taggytilésen tulajdonosi
jogat és szavazati jogat képviselje. A meghatalmazas kiterjed a megismételt taggyllésen vald
képviseletre is. Az eredeti keltezés szerint Miskolcon, 2013. junius 11-én kelt a meghatalmazas. A
keltezésbdl a Miskolc helységnevet athuztak, Vacot irtak folé, azzal, hogy a javitast dr. ... ligyvéd
végezte. A meghatalmazason dr. Il.rendi felperes nevealdirasa, tovabba két tanu, a III. rendil
felperes felesége €s a IV. rend felperes alairasa szerepel. A meghatalmazott jogi képviseld is alairta
a meghatalmazast. A III. rendi felperes a meghatalmazast Vécott irta ald 2013. junius 11-én. A
feleségével egyiitt jart Vacott a IV. rendi felperesnél, hogy dr. ... ligyvédnek atadjak a
meghatalmazasokat. A III. rendl felperes felesége az autdban irta ald a meghatalmazést, nem ment
fel a IV. rendl felpereshez. Amikor a III. renda felperes felesége a meghatalmazast aléirta, a III.
rendl felperes alairasa a meghatalmazason még nem szerepelt. A III. rendl felperes a I'V. rendii
felperes irodajaban irta ala az altala adott meghatalmazast a IV. rendii felperes jelenlétében, aki azt
okirati tanuként alairta.

A meghatalmazott ligyvéd elott alairasat a sajatjanak ismerte el.

II.rendl felperes neve(IV. rendl felperes) — mint az alperes tulajdonosa — meghatalmazza dr. ...
igyvédet, hogy a tarsasag 2013. junius 11. napjan 09:00 6rakor tartand6 taggytilésén tulajdonosi
jogait és szavazati jogat képviselje. A meghatalmazas kiterjed a megismételt taggytilésen vald
képviseletre is. Az eredeti keltezés szerint Miskolcon, 2013. janius 11-én kelt a meghatalmazas. A
keltezésbdl a Miskolc helységnevet athuztak, Vacot irtak folé, azzal, hogy a javitast dr. ... tigyvéd
végezte. A meghatalmazason Ill.rendl felperes nevealairasa, tovabba két tana a III. rendl felperes
¢s H. M. aléirasa szerepel. A jogi képviseld is alairta a meghatalmazast.

A TV. rendi felperes altal adott meghatalmazast a IV. rendi felperes a sajat irodajaban irta ala, a két
okirati tanu a III. rendi felperes és a IV. rendi felperes egy kollégandje volt. A meghatalmazas IV.
rendil felperes altal tortént alairasakor mindketten jelen voltak.

A 2013. jinius 11-i taggytilésen dr. U. O. jegyzokonyvvezetd kérdésére a meghatalmazott tigyvéd
elmondta, hogy Budapesten és Vacott torténtek a meghatalmazasok. A meghatalmazéasokon szerepld
Miskolc eliras, amit a meghatalmazott {igyvéd a taggylilésen atjavitott. A jegyzOkonyvvezetd
tajékoztatta a meghatalmazott ligyvédet, hogy a korabbi I. rendl felperes Gyomron egy otthonban
tartozkodik, ezért allaspontja szerint a meghatalmazason 1évé aldirds nem I. rendii felperestdl
szarmazik. A taggyiilési jegyzOkonyv rogzitette, hogy a taggyiilés 100 %-ban jelen van, a a
taggylilés hatarozatképes. A felperesek altal leadhatd szavazatok a taggytlilés 29,93 %-at
képviselték.

A taggytilés 1/2013. (VL. 11.) szamu hatarozata szerint a taggytlés a 2012. évrdl szold gazdasagi
beszamolot 70,07%-ban elfogadta, 29,93%-ban nemmel szavazott, tartozkodas nem volt.

A 2/2013. (VL. 11.) hatarozat szerint a taggytilés a 2012. évrdl sz6l6 felligyel6bizottsagi jelentést
70,07%-ban elfogadta, 29,93%-ban nemmel szavazott, tartozkodas nem volt.

A 3/2013. (VL. 11.) hatarozat szerint a taggytilés a 2012. évrél szold konyvvizsgaldi jelentést
70,07%-ban elfogadta, tartozkodott 29,93%, nem szavazat nem volt.

A 4/2013. (VL. 11.) hatarozat szerint a taggytlés a 2012. évi mérlegbeszamolot 70,07%-ban
elfogadta, 29.93%-ban nemmel szavazott, tartozkodas nem volt.

Kozzétett adatok: 16.916.000,- Ft mérleg szerinti eredmény és 608.992.000,- Ft mérleg-f60sszeg. A
mérleg szerinti eredményt a tarsasadg eredménytartalékba helyezi.



A 8/2013. (VI. 11.) hatarozat szerint a taggyilés a 2013. évi termelési, értékesitési ¢€s
eredménytervet iranyadonak elfogadja, az ligyvezetdk az arataskori piaci koriilmények ismeretében
vezessék végig a modositasokat, a taggyllés tudomasul veszi a cselekvési tervben eldiranyzatként
megfogalmazott miiszaki fejlesztéseket: az ligyvezetd a hidmérleg épitésénél a kivitelez6t valassza
ki, és ha van ra lehet0ség, palyazattal valdsitsak meg a munkat.

A malom tatarozasat a varosi palyazati lehetdségek kihasznalasaval készitse eld.

A 2013. ¢évi tervekkel kapcsolatos hatarozatot 70,07% elfogadta 29,93% tartozkodas mellett,
ellenszavazat nélkiil véleményezte a taggytlés.

A hatarozatok konyvébe a taggyiilésen elfogadott 1., 2., 3., 4. és 8. sorszamu hatdrozatok
bejegyzésre kerliltek. Az alperes a hatdrozatok konyvébe az alabbi hatarozatokat is bejegyezte.
5/2013. (VL. 11.) A feliigyeldbizottsag tagjait 2018. junius 10-ig az alabbi személyek alkotjak: G.
Zné, (anyja neve: M. A. ), K. Gyné (anyja neve: F. M.), A. A. (anyja neve: P. V.) A jeldlteket
egyenkénti szavazassal 70,07% elfogadta. 29,93% nemmel szavazott.

6/2013. (VL. 11.) D. I. tigyvezet6 részére havi 200.000,- Ft tiszteletdij valtozatlanul hagyasa mellett
600 km/h¢ sajat gépkocsi-hasznalatot allapit meg, és havi 8.000,- Ft étkezési utalvany felvételére is
jogosult.

7/2013. (VI. 11.) A taggytlés Lné V. S. konyvvizsgalot 2018. janius 10-ig Gjravalasztja a tarsasag
konyvvizsgaldjanak.

7/B., (illetve egy masik valtozatban 8)/2013. (VI. 11.) A taggyiilés az alabbi tarsasagi szerzodés
modositasokat 70,07%-ban elfogadta, 29,93%-ban nemmel szavazott:

9. 4. A tarsasag az altala megvasarolt lizletrészeket — sajat tizletrészek — nem koteles elidegeniteni.
9.5. Az lizletrész tarsasag vagy tag felé torténd értékesitése esetén az lizletrész felosztdsdhoz a
taggytilés hozzajarulasara nincs sziikség.

A tarsasagi szerzodés 11.6. torlése (szavazati aranyok a torvény altal eldirt mértékre modositasa).

A tarsasagi szerz6dés 11,7.-nak sorszamozasa 11. 6.-ra modosult.

A téarsasagi szerzOdés 11.7. ponttal torténd kiegészitése: taggylilés megtartasa, az Osszehivott
taggytlilés hatarozatképtelensége esetén a megismételt taggyiilés egy ora elteltével megtarthato, és a
szavazati jog mértékétol fiiggetleniil hatarozatképes.

A taggyllésen szamozas nélkiill fogadtak el egy hatarozatot: ,,A tarsasdg felhatalmazza az
ligyvezetdt, hogy évente az eldzo év elfogadott addzas utani eredményének 50%-at fordithatja sajat
iizletrész megvésarlasara.” A taggylilés az eldterjesztést 70,7%-ban elfogadta, 29,93%-kal nemmel
szavazott, tartozkodas nem volt.

A 6/2013. (VI. 11.) és a 7/2013. (VI. 11.) hatarozatot a taggytilésen jelenlévok — tehat a felperesek
is — egyhangtlag megszavaztak.

Az alperes 2013. augusztus 13. napjan feljelentést tett ismeretlen tettes ellen a Vaci Varosi
Renddrkapitanysagon, mivel a taggyiilés idépontjaban az eljar6 meghatalmazott — dr. ... — a
keltezések helyszinét athuzta ¢&s javitotta. Hivatkozott arra, hogy nagy valoszinliséggel a
meghatalmazasok egyike sem keriilt aldirasra azon a helyen, ahol a kiallitott okirat keletkezett. Az
okiratok tanuzasa sem valds, hiszen a taggylilésen nem volt jelen egyik tanuként feltiintetett személy
sem. Dr. K. A. meghatalmazasa nem lehet valodi, mivel zart intézetben tartozkodott, ezért
hamisitott, illetve valdtlan tartalmi magéanokiratok keriiltek felhasznalasra a taggytilésen. A
biintetdeljaras megsziintetésre kertilt tekintettel arra, hogy a cselekmény nem mindsiil
blincselekménynek.

A Viaci Rendorkapitanysag Vizsgalati Osztalya altal beszerzett, M. G. igazsagligyi irasszakérto altal
2014. augusztus 07. napjan készitett szakvélemény szerint a 2013. jonius 11-1 keltezésu
meghatalmazason dr. K. A. nevében késziilt névalairas az 1936. oktober 01-jén sziiletett dr. K. A.t6l
szarmazik.



A 2013. janius ho 11-1 hatarozatokon alapuld valtozasokat a Budapest Kornyéki Torvényszék
Cégbirdsaga a 2013. oktober 25-én hozott Cg. 13-09-.../169 szamu végzésével bejegyezte a
cégjegyzékbe.

A felperesek a keresetilkben az alperes 1/2013. (VI. 11.), 2/2013. (VL. 11.), 3/2013. (VL. 11.),
4/2013. (VL 11.) és a 8/2013. (VL. 11.) taggytilési hatarozatok, tovabba az 5. valamint a 8. napirendi
pontoknal targyalt, a taggyiilésen sorszamozassal el nem latott taggytilési hatdrozatok — amelyek az
alperesi hatarozatok konyvébe 5. és 7/B./2013. (VI. 11.) szam alatt keriiltek bejegyzésre — hatalyon
kiviil helyezését és az alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérték.

Eldadtak, hogy a taggyiilés nem a jelenlévd tagok 75 %-os tobbségével hozta meg a hatarozatokat,
tekintettel arra, hogy a felperesek altal képviselt ,nem” szavazatok aranya 29,93 % volt.
Hangsulyoztédk, hogy a meghatalmazasok érvényességét nem érinti, hogy a keltezésen a helyszin
kijavitasra keriilt. Allaspontjuk szerint a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja sem a keltezés ideje, sem
pedig a keltezés helye vonatkozasaban nem tartalmaz eldirdst, ezért a teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt feltételeknek a taggytilésre szol6 meghatalmazasok megfeleltek. Hivatkoztak
a Szolnoki Torvényszék 7.P£.20.824/2013/5. szamu itéletére, amelynek indokoldsa tartalmazza,
hogy a szerzddést nem teszi érvénytelenné az, hogy a szerzddés keltének helyét tévesen tiintették
fel. Ha a szerzddést ez a tény nem teszi érvénytelenné, akkor egy meghatalmazast sem tesz
érvénytelenné ez a tény.

A felperesek csatoltak a korabbi I. rendi felperestdl szarmazo 2013. december 12. napjan Godolléon
kelt nyilatkozatot, amely szerint a 2013. janius 11. napjara kitlizott taggytilésre dr. ... ligyvédnek a
meghatalmazast maga irta ald, és azt az aldirdsakor és a nyilatkozat tételének iddpontjaban is
joghatalyosnak ¢€s szandékaval egyezonek tekintette. Dr. H. L. a g6dolldi kozjegyzo helyettese, Sné
dr. L. M. kozjegyzohelyettes tanusitotta, hogy elStte személyesen megjelent dr. K. A., aki a
,»Nyilatkozat” megjeloléshi okiratot a kozjegyzo elott sajat keziileg alairta.

A felperesek utaltak arra, hogy az alperes 2013. julius 07. napjara Gjabb taggytlést hivott dssze a
2013. janius 11-i taggytléssel azonos napirendi pontokkal, amely 6nmagaban is elismerése annak,
hogy a 2013. junius 11-i hatdrozatok jogszabalyba és tarsasagi szerzddésbe iitkdznek, kiilonos
tekintettel arra, hogy ismételten 0j hatarozatokat hozott az alperes a masodszor is napirendre tlizott
kérdésekben.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben torténd marasztaldsat kérte, utalt
arra, hogy feljelentést tett a Btk. 345. §-aba iitk6z6 hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége
miatt.

Eldadta, hogy dr. ... egyik felperest sem képviselhette volna a taggytlilésen, a részvételi arany a
taggytilésen nem 100%-o0s, hanem 70,07%-0s volt. A taggyiilés hatarozatképes volt, és a jelenlévok
nyilvanvaloan 100%-os tdmogatasa mellett hozta meg hatdrozatait.

Az alperes hivatkozott a 2006. évi IV. torvény ( tovabbiakban : Gt.) 142. § (1) bekezdésében,
valamint a Pp. 196. § (1) bekezdésében foglaltakra és a jogszabalyok idézésével allitotta, hogy csak
a b) pontban foglaltak valamelyikének megvaldosulasa esetén valhatott a meghatalmazas érvényessé,
amelyhez arra lett volna sziikség, hogy 2013. junius 11-én a taggytilést megel6z6 idopontban egy
helyszinen tartdzkodjanak a tantik. Az okiratok eredeti keltezésének helye: Miskolc, ahol sem a
meghatalmazdk sem a meghatalmazott nem voltak.

Eldadta, hogy a korabbi I. rendl alperes zart intézetben tartdzkodott, az intézet teriiletét csak az
intézményvezetd eldzetes engedélye alapjan hagyhatta el. A latogatokrol szoros és korrekt
nyilvantartast vezettek. Az intézményvezetd nyilatkozata szerint 2013. jinius 11-én latogatdja a
korabbi I. rendli felperesnek az intézmény nyilvantartasa szerint nem volt.

A 1II. rendii felperes meghatalmazasa is formai hibaban szenved. A meghatalmazast nem két okirati
tanl egylittes jelenlétében tette meg a I11. rendi felperes, felesége a meghatalmazast a II1. r. felperes



alairast megeldzden alairta. Hivatkozott arra, hogy a felperesek az 2013. oktober 25-én meghozott
pervezetd végzésnek nem tettek eleget, mely szerint valdszintisitenilik kell, hogy érdekiikben all a
taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése.

A 2013. jonius ho 11-1 hatdrozatokon alapuld valtozasokat a Budapest Kornyéki Torvényszék
Cégbirosaga a 2013. oktdber 25-én hozott Cg. 13-09-.../169 szamu végzésével bejegyezte a
cégjegyzékbe.

Az alperesi allaspont szerint a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. § (1) bekezdése alapjan a
felpereseknek a bejegyz0 végzés hatilyon kiviil helyezését kellett volna kérniiik. Mivel ez nem
tortént meg, a valtozasok cégbirdsagi bejegyzése miatt a Gt. 45. §-ara alapitott kereset nem alkalmas
a célzott joghatas kivaltasara, igy a kereseti kérelem elutasitdsdnak van helye. Hivatkozott egy
itélotablai dontésre, amely szerint a létesitd okirat modositasa érvénytelensége megallapitasanak
nincs helye a taggyilés Osszehivasaval, valamint a modositisokat a cégjegyzékbe bejegyzo
eljarassal kapcsolatos kifogasokra alapitottan (Gt. 45. § (1) és (3) bekezdés, Ctv. 70. § (1) bekezdés,
Ptk. 200. § (2) bekezdés). Az indokolas rogziti, hogy a Ctv. 70. §-a alapjan inditott pert el kell
hatarolni a tarsasagi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata iranti pertol.

Az alperes hivatkozott a BH 2004/116. szamu eseti dontésre, amely szerint a bejegyzd végzés
hatalyon kiviil helyezése iradnti per meginditasdnak hidnyaban a bejegyzést elrendeld végzés
meghozatalat megeldzéen indult taggytilési hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti perben
eldadottak érdemben nem biralhatok el a taggyllési hatarozaton alapuld valtozasok bejegyzése
miatt.

Az alperes inditvanyozta a bilintetdeljaras iratainak beszerzését, figyelemmel arra is, hogy annak
megsziintetése polgarjogi értelemben nem jelenti azt, hogy a meghatalmazéasok érvényesek. Utalt
tovabb4 arra, hogy a biintet6eljarasban dr. K. A. ugy nyilatkozott, hogy a meghatalmazast nem § irta
ala. Inditvanyozta a polgari eljarasban is irdsszakértd kirendelését.

A Budapest Kornyéki Torvényszeék a 2015. jalius 17-én kelt 2.G.40.236/2013/48. szamu itéletével
az alperes 1., 2., 3., 4 és 8/2013. (VI. 11.) taggyulési hatarozatat, tovabba a 2013. VI. 11. napjan
megtartott taggylilésen az 5., valamint a 8. napirendi pontokndl targyalt, a taggyiilésen
sorszamozassal el nem latott taggylilési hatarozatokat, amelyek az alperesi hatarozatok konyvébe 5.,
valamint 7/B./2013. (VI. 11.) szam alatt keriiltek bejegyzésre, valamint a 8. napirendi pont azon
szamozassal el nem latott és a hatarozatok konyvébe sem bevezetett hatarozatat, mely szerint a
tarsasag felhatalmazza az {igyvezet6t, hogy évente az el6z0 év elfogadott adozas utdni
eredményének 50%-4t fordithatja sajat lizletrész megvasarlasara, hatalyon kiviil helyezte; kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 74.100,- Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az eljaras soran az alperes altal vitassa tett felperesi
meghatalmazasok érvényességét volt sziikséges vizsgalnia. Hivatkozott a Gt. 45.§ (1) bekezdésében,
a 142. § (1) bekezdésében foglaltakra, valamint a magéanokirat érvényességi kelléke korében a Pp.
196. § (1) bekezdés b) és e) pontjaira, tovabba a Ptk. 222. §, a 223. § (1) bekezdés, 207. § (1)
bekezdés ésa 199. §-aban foglaltakra.

Osztotta a felperesek allaspontjat a tekintetben, hogy a meghatalmazast, bar a Gt. 142. § (1)
bekezdése szerint kdzokiratba, vagy teljes bizonyito erejii maganokiratba kell foglalni, a jogszabaly
nem hatdrozza meg érvényességi kellékként a keltezést. A perben nem volt vitatott, hogy a
meghatalmazast a meghatalmazott ligyvéd a taggylilésen bemutatta és a keltezés datumat a
taggytlésen javitotta at. Az I. rendii felperesi meghatalmazas vonatkozasaban a biinteteljaras soran
beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményt elfogadta, amely kétséget kizaroan megallapitotta, hogy
a taggylilés megtartasa eldtt a meghatalmazast az 1. rendii felperes irta ala.

A TIII. rendl felperes meghatalmazasaval kapcsolatban rogzitette, hogy az a teljes bizonyitd ereji
maganokirat feltételeinek nem felel meg. A felek eléadasabol megallapithatd, hogy a III. rendii
felperes felesége — mint okirati tani — azt megel6zden irta ala a meghatalmazast, hogy azon a III.



rendii felperes mint meghatalmaz6 aldirdsa szerepelt volna; ugyanakkor allaspontja szerint a Pp.
196. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak a III. rendl felperes meghatalmazasa megfelelt. Az
tigyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény ( tovabbiakban: Utv.) 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban
foglalt kdvetelményeknek is megfelelt a III. rendli felperes meghatalmazasa. Tekintettel arra, hogy a
29,93%-0s szavazati ardnnyal rendelkezd felpereseket dr. G. Cs. ligyvéd képviselhette a perbeli
taggylilésen, ezért az alperes tarsasagi szerzddésének 11.6. pontjaban foglalt kovetelmény nem
teljesiilt, azaz a taggylilés a felperesek nemleges szavazata mellett 75%-os szavazattal nem hozhatta
meg a hatarozatait; fliggetleniil attél, hogy a tarsasagi szerzodésben elfogadott 28,46%-0s szavazati
aranyt, vagy a felek altal a perben hivatkozott és az alperes altal sem vitatott 29,93%-o0s szavazati
arany figyelembevétele mellett sem valdsult meg az a kovetelmény, hogy a taggytilés 75%-os
szavazati arannyal érvényesen meghozhatta a hatarozatait. Hangsulyozta, hogy az alperes altal
hivatkozott BH 2004/ 116. szamu jogeset nem a jelen perre alkalmazando és ugyancsak az alperes
altal hivatkozott, a Févarosi [télétabla 13.Gf.40.480/2010/52. szamu dontésében a pernek a tarsasagi
hatarozatnak 1étesitd okirat modositasa érvénytelenségének megallapitasa volt a targya, nem pedig a
tarsasagi hatarozat bir6sagi feliilvizsgalata. Hangsulyozta, hogy a felperes altal eldterjesztett kereseti
kérelem a Gt. 45. §-ara alapitott per, amely nem azonos a Ctv. 70. § (1) bekezdésére alapitott perrel.
Tekintettel arra, hogy a Vaci Rendorkapitanysag altal kirendelt igazsagiigyi irasszakértd
szakvéleményét aggalytalannak és a perben felhaszndlhatonak tartotta, ezért nem adott helyt az
alperes azon tovabbi bizonyitdsi inditvanyanak, mely szerint a polgari perben sziikségszerii
irasszakértd kirendelése. Az alperesnek a Hochstein Imre kihallgatasara €s a biintetdeljaras iratainak
beszerzésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat azért tartotta sziikségtelennek €s utasitotta el, mert a
birdésagnak az allaspontja a meghatalmazas érvényességével kapcsolatban az alperesétdl eltéro volt.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoktl birosagot 0 eljaras lefolytatasara és Uj hatdrozat hozatalara torténd
utasitasat kérte.

Eldadta, hogy az elséfoku itélet anyagi jogi jogszabalyt sért, allaspontja szerint a felperesek jogi
képviseldjének az alperes 2013. junius 11-ei taggytilésre vonatkozd meghatalmazasai érvénytelenek
voltak, az érvénytelen meghatalmazas pedig nem keletkeztet képviseleti jogot, ennél fogva a
felpereseket ugy kell tekinteni, mint akik a szabalyszerli meghivé ellenére nem vettek részt a
taggytilésen. Ismételten hangsulyozta, hogy a taggytilésen vald képviseletre iranyulé mar alairt és
ellenjegyzett meghatalmazasok keltezésének helyszinét a meghatalmazott jogi képviseld a
taggytilésen javitgatta at két alkalommal is. Nem volt vitatott, hogy sem a meghatalmazok, sem az
okirati tanuk nem voltak jelen 2013. junius 11-én Miskolcon, a meghatalmazasok eredeti keltezési
helyszinén. Az sem volt vitatott, hogy a felperesek ligyvédje, a meghatalmazott, a taggytilésen
szerzett tudomast arrdl, hogy dr. K. A. I. rendti felperes Gyomrén tartozkodik egy zart intézetben.
Ezt kdvetden javitotta at a meghatalmazas keltének helyszinét Budapestrél Gyomrore a felperesek
nevében eljaré iigyvéd. Allaspontja szerint a III. rendii felperes altal adott meghatalmazas tartalmi
hibaban szenved, nem valdsult meg a meghatalmaz6, az okirati tanti és a meghatalmazott egyideji
jelenléte a meghatalmazas aldirasakor. Hangsulyozta, hogy a ,,lex specilais derogat legi generali”
elve szerint a Gt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményt kell figyelembe venni. A
maganokiratok teljes bizonyit6 erejével kapcsolatban a Pp. 196. § (1) bekezdése taxative hatarozza
meg a formai kellékeket. Ezért az elsdfoku itéletben hivatkozott Ptk. 207. §-aban foglalt formai
rendelkezéseknek megfeleld meghatalmazas nem elegendé a taggytilésen valo képviseleti joghoz. A
volt I. rendli felperesi meghatalmazas tekintetében hangsulyozta, hogy az eljar6 tigyvéd nem tudta,
hol tartézkodik a meghatalmazast ad6 tigyfele, nyilvanvald, hogy az ligyvéd nem jart Gyomrén a
zart intézményben, nem talalkozott iigyfelével, az intézményvezetonek az eljarashoz csatolt
nyilatkozata szerint a volt 1. rendli felperesnek a meghatalmazas napjan nem volt latogatoja az
intézményben, ezért az okirati tanuk sem lehettek jelen. A III. rendii felperes altal adott



meghatalmazas tekintetében elfogadhatatlannak tartotta, hogy az els6foku birdésag az egyik
meghatalmazast elfogadja és kijelenti, hogy arra a Pp. 196. § (1) bekezdései vonatkoznak, mig a
masik meghatalmazas érvényességét a Ptk. ltalanos rendelkezései alapjan mindsiti. Allaspontja
szerint a meghatalmazas érvényességét az Utv. 25. § (1) bekezdése alapjan sem lehet mindsiteni.
Hangsulyozta, hogy az els6foki birosdg nem tett eleget a teljes tényallas felderitési
kotelezettségének, az iradsszakértdi vélemény beszerzésére, tovabba Hochstein Imre
intézményvezetd tanumeghallgatdsara vonatkozd és az alperes altal az eljardas soran tObbszor
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyat alaptalanul utasitotta el. Hangstlyozta, hogy az alperesnek
kifejezetten jo viszonya volt az idokdzben elhunyt I. rendi felperessel, aki a renddrségi eljaras soran
kijelentette, hogy nem adott meghatalmazast a taggytilésre az eljar6 ligyvédnek, az alperes ezt a
tényt folyamatosan bizonyitani kivanta, a birdsag azonban elzarta ettdl a bizonyitasi lehetoségtol. A
biintetdeljaras soran beszerzett irdsszakértdi véleményt aggalyosnak tartotta, allaspontja szerint
komoly szakmai kérdésekre és problémékra nem adott kielégitést, megnyugtatd valaszt a szakértoi
vélemény. Az inditvanyozott tanukihallgatast azért tartotta sziikségesnek, mert a gyOmroi zart
intézet vezetdje irasban egyértelmuien kijelentette, hogy az I. rendii felperesnek nem volt a taggytilés
napjan, illetéleg a meghatalmazas napjan latogatdja.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Eldadta, hogy az elséfoku itélet megalapozott, a jogszabalyok helyes értelmezésén és a tényallas
megfeleld felderitésen alapul. Az alperes a fellebbezésében j tényt, Uj jogi érvelést nem terjesztett
eld, az elsdfoku eljarasban elbiralt korabbi eldadasait ismétli. A meghatalmazasok érvényessége
egyértelmilen ¢és aggalytalanul megallapithatdoak, a meghatalmazasokra — figyelemmel a
meghatalmazott személyre és a képviselet jellegére — az Utv. 26. §-aban foglalt rendelkezések
alkalmazhatoak, amely feltételek szintén teljesiiltek. Az okiratot alair6 személyek a nyilatkozatok
tartalmat megerositették, az elhunyt I. rendli felperes vonatkozdsaban a nyomozati eljards soran
beszerzett irasszakértdi vélemény, tovabba az elhunyt tag kozokirati formaban tett megerdsitd
nyilatkozataval szemben az intézmény dolgozojanak tantkénti meghallgatasa érdemi valtoztatast
nem eredményez.

A Fovarosi [té16tabla megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése nem alapos.

Elsddlegesen rogziti, hogy az alperes fellebbezése — tartalma szerint — az elséfoku itélet Pp. 252. §
(3) bekezdésében foglaltak alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésre és az els6foku birosag uj
eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasara iranyult.

A Pp. 252. § (3) bekezdése szerint, ha a bizonyitasi eljardsnak nagy terjedelmi vagy teljes
megismétlése, illetdleg kiegészitése sziikséges, anélkiil azonban, hogy az (1) és (2) bekezdésben
foglalt feltételek fennallandnak, a masodfokl birdsag az elséfokl birdsag itéletét — mindenkor a
fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott —
hatalyon kiviil helyezheti, és az els6foku birésagot ebben a keretben a per Ujabb targyaldsara és
ujabb hatarozat hozatalara utasithatja.

A masodfoktl birosag allaspontja szerint az els6fokt birdsag a kereseti kérelem elbiralasahoz
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, megalapozottan utasitotta el az alperes fellebbezésében is
hivatkozott — a per soran a biintetd iratok beszerzésére, Gjabb igazsagiigyi irasszakértéi vélemény
beszerzésére, ¢s Hochstein Imre tani meghallgatdsara vonatkozd — tovabbi bizonyitasi inditvanyait.
A kereset elbiralasahoz a tényallast helyesen allapitotta meg, és a rendelkezésre allo bizonyitékok
helyes, okszerli mérlegelésével, azokbol helyes kdvetkeztetést vont le, €s helyezte hatalyon kiviil a
perbeli taggytilési hatarozatokat.



Az itélotabla ramutat az alperes fellebbezése kapcsan arra, hogy a masodfoku eljarasban azt kellett
vizsgalni, hogy a korabbi I. rendii felperes €s a III. rendii felperes altal, az alperes 2013. junius 11-én
megtartott taggyilésére, dr. ... ligyvéd részére adott meghatalmazasok érvényesek-e, azok
érvényességét az elséfoku birésag megalapozottan allapitotta-e meg.

Az elséfokl birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy a Gt. 142. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
a perbeli meghatalmazasok érvényessége tekintetében azt kellett vizsgéalni, hogy a vitatott
meghatalmazasok megfelelnek-e a Pp. 196. § (1) bekezdésében foglat valamelyik feltételnek, azaz a
teljes bizonyitd erejii maganokirat érvényességi kellékei megallapithatoak-e.

A Pp. 196. § (1) bekezdése felsorolja azokat a vagylagos feltételeket, amelyek koziil barmelyik
teljesiilése esetén a maganokirat teljes bizonyito erejlinek tekinthetd.

Az elséfoku birosag a korabbi 1. rendli felperes vonatkozasaban helyesen allapitotta meg, hogy az
altala adott meghatalmazas a Pp. 196. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt kovetelményeknek
megfelel. A korabbi I. rendii felperes tekintetében — a rendelkezésre all6 bizonyitékok, a
meghatalmazason szerepld alairasok, a meghatalmaz6 2013. december 12-i nyilatkozata, amelyet a
kozjegyz6 tantsitvanyba foglalt, a III. rendli felperes és a II. rendl felperes egyezd eldadasa,
miszerint a korabbi I. rendt felperesi meghatalmazo, az okirati tantk, a korabbi 1. rendi felperes
alairasakor jelen voltak, tovabba a korabbi I. rendii felperes vonatkozasdban beszerzett igazsagiligyi
szakértoi vélemény — elegenddek a Pp. 196. § (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt érvényességi
kellékek igazolasara.

Az itélétabla megjegyzi, hogy a volt 1. rendl felperes aldirasat kiilon nyilatkozatban rogzitve
kozjegyzo elott is elismerte, aki személyazonossagat a kozjegyzo elott igazolta, és a nyilatkozaton
szerepld aldirasarol az igazsagiligyi szakértéi vélemény megéllapitotta, hogy az megegyezik a
korabbi I. rendii felperes meghatalmazason szerepl6 alairasaval.

A III. rendl felperes meghatalmazésa tekintetében az els6fokt birdésag szintén helyesen értékelte a
tanivallomésokat, és azokbol helyes kovetkeztetést levonva allapitotta meg, hogy a meghatalmazas
a Pp. 196. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglaltaknak megfelel. A III. rendi felperes a IV. rendii
felperes el6tt irta ald a meghatalmazast, és a perben nem volt vitatott, hogy az ligyvéd eldtt az
alairasat sajat alairasként elismerte.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemben helytallo itéletét a Pp.
254. § (3) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a masodfokt iigyvédi munkadij megfizetésére a felperes részére,
annak mértékét a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései alapjan mérlegeléssel
allapitotta meg.

Felhivja a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsagat — az elséfoku birdsag utjan —, hogy jelen
per befejezését a cégjegyzékbe jegyezze be.

Budapest, 2016. év januar h6 21. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke
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eléado bird bird
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birdsagi tisztviseld



