Gf.IV.30.653/2015/4.

A Debreceni [télétabla a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ado- és
Vamigazgatosaga (CIME, itigyintéz6: dr. Sneider Zoltan jogtanacsos) éltal képviselt FELPERES
NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a dr. Erdélyi Miklos tigyvéd (CIME) éltal képviselt
ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen vezetd tisztségviselé feleldsségének
megallapitasa irdnt inditott perében a Miskolci Torvényszék 2015. oktober 13. napjan meghozott
13.G.40.119/2015/6. szamu itélete ellen az alperes részérdl 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan indult masodfoku eljardsban a 2016. januar 13. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalason meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10 000 (Tizezer) Ft masodfoku
perkoltséget és az allamnak - az allami adohatdsag felhivasaban megjeldlt modon, hatariddben és
szamlara - 456 730 (Négyszazotvenhatezer-hétszazharminc) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag - a fellebbezéssel tamadott itéletében - a felperes keresetének helyt adott €s
kotelezte az alperest 5 709 141 Ft és perkoltség megfizetésére.

Az itélete indokolasaban megallapitott tényallas szerint a Miskolci Torvényszék .../10. szami
itéletében - amely a Debreceni télétabla .../4. szamu itéletével 2015. majus 27. napjan jogerdre
emelkedett - megallapitotta, hogy az alperes mint a ADOS NEVE (a tovabbiakban: adds) vezetd
tisztségviseldje az adods fizetésképtelenségével fenyegetd helyzete bekovetkeztét kovetden
igyvezetési feladatait nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el és ezdltal a
gazdalkodo szervezet vagyona 11 873 000 Ft-tal csokkent.

A Miskolci Torvényszék a 2014. julius 11. napjan jogerére emelkedett .../22. szamu végzésével az
ados felszamolasi eljarasat befejezte, rendelkezett az adods torlésérdl. A felszamolasi eljarasban a
felperes 54 461 Ft ,f" kategorias, a ZRT. hitelezé 5 709 141 Ft ,.e" és ,,g" kategorias hitelezoi
igénye nem keriilt kielégitésre.

A felperes és a ZRT. az addssal szemben fenndlld kovetelésre engedményezési megallapodast
kotott, amelyben a felperes a ZRT.-re engedményezte a hitelezdi igényét. Utobb 2014. augusztus 6.
napjan azonban a felperes és az engedményes kdzos megegyezéssel felbontottak az engedményezési
szerzOdést.

A felperes a keresetében a felszdmolasi eljarasban bejelentett és meg nem tériilt 5 709 141 Ft
hitelez6i kovetelésének megfizetésére kérte az alperes kotelezését ,,A csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol" szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-anak (6) bekezdése alapjan.



Allitotta, hogy mivel az alperes feleldsségét az ados vagyoncsokkenéséért a Cstv. 33/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan a birosag jogerds itélettel megallapitotta, a felperes jogosult a felszamolasi
eljarasban bejelentett és ki nem elégitett hitelezdi igénye megfizetésére kotelezését kérni az
alperesnek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a korabbi jogerds itéletnek azt a megallapitasat, hogy
a feleldssége az ados vagyoncsokkenéséért fennallt. Hivatkozott arra is, hogy a felperes keresete
elkésett, ugyanis azt a jogszabalyban meghatarozott jogvesztd hataridon til terjesztette elo.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta.

Megallapitotta, hogy a felszamolasi eljaras befejezésének kozzétételére ugyan 2014. augusztus 26.
napjan sor keriilt, azonban a feleldsség megallapitdsa irant folyamatban 1évé perben csak 2015.
majus 27. napjan sziiletett meg a jogerds hatarozat. A Cstv. 33/A. §-anak (6) bekezdése szerint pedig
amennyiben a felszdmolasi eljaras jogerds lezarasaig az (1) bekezdés szerinti perben még nincs
jogerds dontés, a 60 napos jogvesztd hataridé kezdd napja a jogerds birdsagi dontés napjat kovetd
nap. Ez alapjan az alperessel szemben a marasztaldsa irdnti per meginditdsanak kezdd idépontja
2015. majus 28. napjatol szamitandd. A felperes a keresetét 2015. julius 24. napjan benyujtotta az
elsdfoku birdsagnal, ezért nem mulasztotta el, hogy a perinditasra nyitva allé6 60 napos jogveszto
hataridot.

Ramutatott, hogy az alperes feleldsségét az adds vagyoncsokkenéséért a birdsag jogerds itélete
megallapitotta, igy a hitelezd altal inditott marasztalas irdnti perben ezt a megallapitast az alperes
mar nem teheti vitdssd. Az alperessel szemben a 60 napos jogvesztd hataridon beliil pedig mas
hitelez6 nem terjesztett el a Cstv. 33/A. §-anak (6) bekezdése alapjan keresetet, ezért a felperes
keresete szerint marasztalta az alperest.

Az elséfokll birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasat, a felperes keresetének az elutasitasat és a perkoltsége megfizetésére
kotelezését kérte.

Allitotta, hogy a felperes nem a 60 napos jogveszté hataridén beliil nyujtotta be a keresetlevelet,
ezért a per megsziintetésének lett volna helye.

Erdemi ellenkérelmében pedig a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az adds
vagyoncsOkkenéséért nem all fenn a feleldssége, mivel a tagi kdleson visszafizetése nem volt tiltott
tevékenység €s arra nem is az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében kertilt sor.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének a helybenhagyasat és az
alperes perkoltségében vald marasztalasat kérte.

Megitélése szerint az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast és helytalldan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a Cstv. 33/A. §-anak (6) bekezdése alapjan indult marasztalasi perben mar
nem kell bizonyitani az alperes feleldsségének megallapitasahoz sziikséges feltételeket, igy az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét, a vagyoncsdkkenés mértékét és az okozati Gsszefiiggést.
A marasztalasi perben a hitelezonek kizarolag a ki nem elégitett kvetelése mértékét kell igazolnia,
amely kotelezettségének - az elsdfokt birosag helyes megallapitasa szerint - 0 eleget tett.



Vitatta az alperesnek azt az allitasat, hogy a 60 napos jogvesztd hataridon tul terjesztette eld a
kereseti kérelmét, ugyanis az alperes feleldsségét megéllapitd jogerds hatarozat meghozatalara
2015. majus 27. napjan keriilt sor, és annak az idOpontjat kdvetd naptol szamitanddé a 60 napos
jogvesztd hataridd, melyen beliil a keresetlevelét benyujtotta.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a tényallast a perbeli jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta, azt
helyesen allapitotta meg. A megallapitott tényallasbol levont jogi kovetkeztetéseivel, érdemi
dontésével és annak indokolasaval az itélotabla egyetért, csupan a fellebbezésben felhozottakkal
Osszefliggésben tartja sziikségesnek a kovetkezok kiemelését:

Az alperes fellebbezése kapcsan elsddlegesen abban a kérdésben kellett az itélotablanak allast
foglalnia, hogy a felperesnek a Cstv. 33/A. §-dnak (6) bekezdésére alapitott, az alperes
marasztalasara iranyul6 keresete eldterjesztésére a jogszabalyban megéallapitott 60 napos jogvesztd
hataridén beliil keriilt-e sor.

Az ados elleni felszdmolas kozzétételérdl rendelkezd végzés szerint a felszdmolasi eljarés
meginditasara irdnyul6 kérelem benyujtasanak idépontja 2012. majus 30. napja volt. Ezért a perben
a 2011. évi CXCVIL torvény (Mdd.tv.) 35. §-aval beiktatott Cstv. 33/A. §-anak (6) bekezdésének a
felszamolasi eljards meginditasara irdnyuld kérelem benytjtasanak idépontjaban hatalyos
rendelkezéseit kellett alkalmazni, figyelemmel a Cstv. 83/A. §-dnak (4) bekezdésében foglalt
rendelkezésekre is. Helytalloan hivatkozott arra ezért az elsdfokt birosag, hogy a Cstv. 33/A. §-anak
(6) bekezdése utolsé mondata alapjan amennyiben a felszamolasi eljards jogerds lezarasaig az (1)
bekezdés szerinti perben még nincs jogerds dontés, a 60 napos jogvesztd hatarido kezdd napja a
jogerOs birdsagi dontés napjat kdvetd nap. Az alperes feleldsségének megallapitasarol rendelkezd
.../4. szamu itéletét a Debreceni [tél6tabla 2015. majus 27. napjan hozta meg. A felperes 2015. jalius
24-én, a 60 napos jogvesztd hataridon belil, a 2015. majus 28-t6l szamitanddé 58. napon mar
benyujtotta a keresetlevelét. A perinditas idépontja igy megfelelt a birdsagi eljarast meginditd
keresetlevél vagy kérelem késedelmes benyujtasarol szold 4/2003. Polgari jogegységi hatarozat
VI.2. pontjdban irt azon kovetelménynek is, hogy a hataridé utols6 napjaig meg is érkezett a
birdsagra.

Ezért alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében a jogvesztd hataridé elmulasztasa miatti
permegsziintetés hianyat.

Nem vehetd figyelembe az alperesnek az arra torténd hivatkozasa sem, hogy a feleldsség aloli
mentesiilése korében a tagi kdlcson visszafizetésével nem okozott vagyoncsokkenést, illetve, hogy
az ados akkor még nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. Ezeket a hivatkozasait
ugyanis a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti perben a felel0sség megallapitasa korében mar
vizsgalta és jogerdsen el is birdlta a birosag. A feleldsség aloli kimentés ugyanis a jogalap korébe
tartozo kérdés, a marasztalas irdnti perben mar nincs lehetoség annak a kérdésnek a vizsgalatara,
hogy valdban fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt-e az ados, az mikor kovetkezett be, a
felel0sség megallapitasa targyaban hozott hatdrozat ezeket a feltételeket mar jogerdsen eldontotte. A
marasztalds irdnti perben annak a kérdésnek a vizsgélatira sincs mar lehetdség, hogy a vezetd
tisztségviseld a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden az adott helyzetben
elvarhat6 valamennyi intézkedést megtette-e a hitelezdi veszteségek csokkentése érdekében, illetve
milyen mértékli a tevékenységével okozott vagyoncsokkenés mértéke mennyi (Ktria .../8.).



Az iranyadod bir6sagi gyakorlat szerint a Cstv. 33/A. §-anak (6) bekezdése szerinti perben csak €s
kizarolag a megallapitas iranti perben hozott jogerds itélet szerinti vagyoncsokkenésbdl a keresetet
eloterjesztd hitelezd (hitelezOk) iranyaban az alperes helytallasi kotelezettsége hitelezok kozotti
aranyos megosztasara, az egyes hitelezOket megilletd Osszeg meghatarozasara keriilhet sor, a
felel0sség jogalapja ismételten nem vizsgalhato (Kuria .../6.).

Az elséfoku birosadg - az alperes altal sem vitatottan - helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
vezetd tisztségviseldi felel0sségének megallapitasat eredményez0 magatartdsaval eldidézett
vagyoncsokkenés mértékét a felszamolasi eljarasban ki nem elégitett hitelez6i igény nem haladja
meg, és ezért marasztalta az alperest a felperes javara a kereseti kérelmében érvényesitett 0sszeg
szerint.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan - a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra utaldssal - annak helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt. Ezért a mdasodfokt eljarasban felmeriilt tigyvédi
koltségbol allo masodfokt perkoltségét maga koteles viselni. A Cstv. 6. §-dnak (3) bekezdése
alapjan alkalmazandd Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint koteles megtériteni a felperesnek a
jogtanacsosi munkadijbol szarmazé masodfoku perkoltségét. Ennek 0sszegét az itélétabla a Pp. 79.
§-anak (1) bekezdése alapjan hivatalbdl, a pertargy érték alapul vételével, a Pp. 67. §-danak (2)
bekezdése folytan irdnyadd ,,A birdsdgi eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrol" szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (1) bekezdése, (2) bekezdésének a) pontja, (5)-(6) bekezdései
alapjan hatarozta meg, figyelemmel az irdsbeli elOkészitd irat terjedelmére és a kifejtett jogi
tevékenység mértékére.

Az alperes a szamara engedélyezett illetékfeljegyzési jog kedvezmény folytdn a feljegyzett
fellebbezési illetéket koteles az allamnak megfizetni ,,Az illetékekrdl" szolo 1990. évi XCIIIL.
torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése folytan iranyadd ,,A koltségmentesség alkalmazasarol a
birdsagi eljarasban" targyt 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, valamint 15. §-
anak (1) és (3) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2016. januar 13.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna sk. eldadé bir6, Szilagyiné
dr. Karsai Andrea sk. bird



