Balassagyarmati Torvényszék

............... /2015/16. szam

A Balassagyarmati Torvényszék dr. Czudar Sandor (............... ) tigyveéd altal képviselt ...............
Kft. (coovvienen ) felperesnek — dr. Acs Istvan (............... ) tgyvéd altal képviselt .................
Kft. (cooeenvennni ) alperes ellen szamlatartozds megfizetése irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen meg 33.837.103,-
(Harminchdrommillié-nyolcszazharminchétezer-egyszazharom) Ft-ot, és ezen dsszegbdl

1.334.628,- (Egymillio-haromszazharmincnégyezer-hatszazhuszonnyolc) Ft utan 2014. november 8-
tol,

1.855.996,- (Egymilli6-nyolcszazotvenodtezer-kilencszazkilencvenhat) Ft utan 2014. november 15-
tol,

4.966.469,- (Négymillid-kilencszdzhatvanhatezer-négyszazhatvankilenc) Ft utdn 2014. november
19-t61,

1.781.730,- (Egymillio-hétszaznyolcvanegyezer-hétszaharminc) Ft utan 2014. november 22-t6l,
5.246.304,- (Otmillio-kettészaznegyvenhatezer-haromszaznégy) Ft utan 2014. november 26-t6l,
1.743.472,- (Egymillid-hétszaznegyvenharomezer-négyszazhetvenkettd) Ft utdn 2014. november
29-t6l,

3.944.779,- (Harommillid-kilencszdznegyvennégyezer-hétszazhetvenkilenc) Ft utan 2014. december
3-t6l,

1.821.583,- (Egymilli6-nyolcszadzhuszonegyezer-6tszaznyolcvanharom) Ft utan 2014. december 6-
tol,

5.120.776,- (Otmillio-egyszazhiiszezer-hétszazhetvenhat) Ft utan 2014. december 10-tél,

1.811.587,- (Egymillio-nyolczaztizenegyezer-6tszaznyolcvanhét) Ft utan 2014. december 13-t61 és
4.209.779,- (Négymillid-kettdszazkilencezer-hétszdzhetvenkilenc) Ft utan 2014. december 17-t61

a kifizetés napjaig szdmitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8 %-kal novelt mertekii késedelmi kamatat, valamint 1.500.000,- (Egymillio-tszazezer)
Ft eljarasi illetéket és 2.500.000,- (Kétmillio-6tszazezer) Ft + 27 % AFA ligyvédi munkadijat.

A torvényszek a felperes viszontkeresetét elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni a Fdvarosi
[té16tablahoz, amely fellebbezést — elSterjesztése esetén — a Balassagyarmati Torvényszéken
irasban, 3 példanyban kell benyujtani.

Balassagyarmati Torvényszék
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A felek a fellebbezési hatarido lejarta eldtt elterjesztett kérelmiikben a fellebbezés targyaldson
kiviili elbiralasat kérelmezhetik.

A Févarosi [télotabla a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, ha az kizarolag a kamatfizetésre, a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, a teljesitési hataridore vagy az itélet indokoldsara iranyul. A
felek kérelmére az itéldtabla targyalast tart.

Indokolas
A torvényszEék az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A peres felek 2009. november 2-an szerzddést kotottek egymassal a felperes tevékenységének soran
keletkezé aluminium Ontvény és forgacs valamint bronz forgacs és darabos bronz fémhulladékok
szallitasa és kezelése targyaban.

A felperes a tevékenységének végzése soran keletkezd valamennyi hulladék elszallitasa és
hasznositasa targydban 2011-ben palyazatot irt ki, melyre a felek kozt fennallt fenti szerz6désben
foglaltakra figyelemmel az alperest is felhivta ajanlattételre. A palyazat nyertese az alperes lett.

A felek altal ............... , 2011. november 30-an megkotott szerzodésben a fentiek rogzitésén tal
elézményként rogzitésre keriilt, hogy a tartos egylittmiikodésben bizva az alperes vallalja, hogy az
atvett hulladékért a palyazat soran ajanlott €s ott nyertes ajanlataval egyezd, a korabbi szerzdédéshez
képest magasabb, jelen szerzddésben rogzitett drat mar 2011. junius 1. napjatél kezdddden
megfizeti, annak ellenére, hogy az €16 szerzddésének rendelkezései szerint még 6 honapig jogosult
lett volna a korabbi szerzddés szerinti dij fizetésére. Ezen emelt ar érvényesitésével a felek az
eredeti palyazati kiirashoz képest nem 3, hanem 4 évre sz616 szerzddést kotnek.

A koztik fennalldo szerzédéses jogviszonyt a palydzat sordn vallaltak figyelembevétel egységes
szerkezetbe foglaltdk az alabbiak szerint:

A szerzO0dés 1.) pontjaban rogzitették, hogy a felperes tevékenységének végzése soran aluminium
ontvény ¢és forgacs, bronz forgacs és darabos bronz, darabos vas €s vas forgacs fémhulladékok
valamint hulladékpapir (papir és karton csomagolasi hulladék), fa hulladék, kommunalis hulladék
valamint csomagolasi milanyag hulladék keletkezik.

A 2.) pontban rdgzitésre keriilt, hogy a jelen szerzédés kizardlagossagot keletkeztet a felek
viszonyaban a szerzddés targyat képezO hulladékok elszallitdsa vonatkozasdban, ugyanakkor nem
keletkeztet mennyiségi kotelezettséget a felperes részére.

A 3.) pont szerint a felek megallapodtak abban, hogy az alperes az 1.) pontban megnevezett
hulladékokat megvasarolja a felperestol.

A palyazati ajanlattal Osszhangban kifejezetten megallapodtak 22.000.000,- Ft egy0Osszegii
szerzOdéskotési dijban, mely a hatarozott idejii szerzddés feltétele, és melyet az alperes a
szerzOdéskotést kovetden, a szamla beérkezésétdl szamitott 15 napon beliil megfizet a felperesnek.
A hulladék vételara a szerzddés 4.) pontjaban keriilt meghatarozésra, a szerzédés 2. és 3. szami
mellékleteiben foglaltakra utalassal.
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Az 5.) pontban rogzitést nyert, hogy a 4.) pontban megjelolt mellékletekben taldlhatd szamitas
alapulvételével meghatarozott vételar az alperes valamennyi koltségét magéaban foglalja. Ezt
meghaladéan semmilyen cimen tovabbi Osszeget €rvényesiteni nem jogosult és semmiféle egyéb
jogcimen levondst nem érvényesithet.

A 2. szamu melléklet szerint a felek az alperes altal atvett aluminium forgacs fémhulladék sulyabol
a nedvességtartalomra valo tekintettel 18 %-os mértékii levonast fogadtak el.

A szerzOdés 6.) pontja szerint az alperes az 1.) pontban megjelolt arut a sajat koltségén jogosult €s
egyben koteles a felperes telephelyérdl elszallitani a felperes altal esetenként adott engedély alapjan.
A 7.1.) pont értelmében az ellenérték megfizetése szamla ellenében, a felperes altal kozolt
bankszamlara torténd befizetéssel (atutalassal) torténik a szamla kézhezvételétdl szamitott 8§ napon
beliil. A szamla kiéllitdsanak alapja a felek képviseldje altal leigazolt szallitolevél és mérlegjegy,
melyek alapjan meghatarozhat6 az elszallitott hulladék fajtaja, mindsége és sulya.

A 7.2.) pont szerint a felek kifejezetten megallapodtak abban, hogy az alperes egyideju teljesitési
kotelezettsége (egy idOpontban fennalld 6sszegli tartozasa) a 25.000.000,- Ft-ot nem haladhatja meg.
Amennyiben az alperes tartozéasa ezt az 6sszeget elérné vagy meghaladnd, az alperes — a felperes ez
iranyu kifejezett felhivasara — koteles intézkedni az azonnali atutalasrél, fliggetleniil a 7.1.) pontban
meghatarozott fizetési hataridoktol. Ezen wutalas elmulasztasa jelen szerzddés 1ényeges
megszegésének mindsiil.

A szerzddés 9-14.) pontjaiban az alperesnek az altala a felperestdl elszallitott hulladékok
kezelésével, az tizleti titok megtartasaval kapcsolatos rendelkezések kertiltek rogzitésre.

A 15.) pont értelmében a felek a megallapodast hatarozott idotartamra, 2011. december 1-jét61 2015.
majus 31-i terjedd idOszakra kototték, azzal, hogy a 4.1.) pontban meghatarozott hulladékok ara
visszamendlegesen, 2011. junius 1-jei hatallyal 1épnek ¢életbe a jelen megallapodas szerint.

A 15.) pontban rogzitésre keriilt, hogy amennyiben az egyik fél 1ényeges szerzodésszegést kovet el,
vagy olyan magatartast tanusit, amely a masik fél iizleti vagy egyéb érdekeit jelentdsen sérti, a
masik fél jogosult a szerzddést — a lényeges szerzodésszegés vagy jelentds érdeksérelem
megjelolésével — azonnali hatallyal felmondani. Az alperes részérdl 1ényeges szerzodésszegésnek
mindsiil az atvett hulladék vételaranak felhivastol szamitott 7 munkanapot meghaladé meg nem
fizetése, valamint a hulladék atvételének megtagadasa is.

A felek kifejezetten megallapodtak abban, hogy amennyiben a felperes a szerzddést jogellenesen
sziinteti meg, vagy az alperesnek lényeges érdeksérelmet okoz, a felperes koteles részére
visszatériteni a szerzddéskotési dijnak a szerzOdés lejartdhoz viszonyitott (id6)aranyos részét a
jogellenesség megallapitasatol szamitott 15 napon beliil, kivéve, ha az a felperesen kiviilallo okok
miatt kovetkezik be, ill. ha a gyarat bezarnak vagy mas tarsasag részére értékesitenék.

A hat honapos idészakra szamitott (2011. junius 1-2011. december 1.) alperes altal vallalt
dijtobbletbdl szarmazo bevétel a szerz6dés elsdé 3 éven beliili, a felperesnek felrohatd okbdl torténd
megsziinése esetén az alperes részére visszatéritésre kertil.

A 17.) pont szerint a felek a szerzddés részének tekintik a palydzati kiirdsban foglaltakat (1. sz.
melléklet) valamint a szolgaltatdsra vonatkozd elvarasokat (2. sz. melléklet) azzal, hogy
amennyiben az azokban foglaltak a szerzddéstdl eltérnek, a szerzddésben foglaltak az iranyadok.
Balassagyarmati Torvényszék
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A 19.) pont értelmében a felek vitds kérdései egyeztetés Ttjan torténd orvoslasanak
eredménytelensége esetére aldvetették magukat a ............... Varosi Birdsag — illetdleg



amennyiben a jogvitara az Osszegszeriiség kovetkeztében megyei birosag lenne illetékes — a
............... Birosag kizarolagos illetékességének.

A 2013. marcius 27-én kelt szerzodés modositdsban a felek elézményként az 1.) pontban
megallapitottak, hogy a 2011. november 30-an kelt szerzédésiikben foglaltaknak megfelelden, a
szerzOdés szerinti arazas 2011. junius 1. napjara visszamendleges alkalmazasara figyelemmel a
2011. janius 1. és 2011. december 1. kozotti idészak vonatozdsaban az alperesnek a felperes felé
fennalld tartozasa vételar kiilonbozet, areltérés cimén 46.179.251,- Ft, melyet az alperes 2013.
marcius 31-ig koteles megfizetni.

A szerz6désmodositas 2.) pontja szerint megallapodtak abban, hogy a szerzédés iddtartamat tovabbi
hat hoénappal meghosszabbitjak, igy az 2015. november 30. napjaig tart. E rendelkezés hatalyosulasa
elofeltételének az 1.) pontban megjeldlt hatralék hataridében torténd, hianytalan megfizetését
kototték ki azzal, hogy a fizetés elmulasztdsa vagy késedelme eetén ezen rendelkezés nem
hatalyosul, a szerzddés az eredeti idétartamban, azaz 2015. majus 31-ig érvényes.

A 46.179.251,- Ft Osszegli visszamendleges arkiilonbozetet az alperes a felperesnek a fenti
hatariddben megfizette, ezért a felek szerzddése a fenti szerzédésmoddositas értelmében 2015.
november 30. napjaig meghosszabbitasra keriilt.

A 2014. februar 5-én kelt ujabb szerzddésmodositisban a felek a szerzddésiik 4.1 pontjaban
hivatkozott, 2. szamt mellékletében meghatarozott, az alperes altal atvett aluminium forgacs
fémhulladék sulyabol a nedvességtartalomra valo tekintettel a 18 %-os mértékii levonast tovabbi 15
%-kal megnovelték, megallapitva, hogy jelen szerz6désmodositds idépontjatdl kezdédden ezen
levonas mértéke dsszesen 33 %.

A szerz6désmodositasban rogzitésre keriilt, hogy ezen korrekciora az alperes mindségi reklaméacioja
alapjan kertil sor ideiglenes hatéllyal, amig a felek a reklamaciora nem taldlnak végsé megoldast.
Ezen moddositasnak megfelelden modositottak a felek a szerzédésiik 2. mellékletét is, mely szerint a
felek az alperes altal atvett aluminium forgacs fémhulladék sulyabol a nedvességtartalomra
tekintettel 18 % + 15 % igy 0sszesen 33 %-os mértékii levonast fogadnak el.

Az alperes az altala a felperestdl 2014. oktober 24-én, oktober 31-én és november 4-én elszallitott
fémhulladék vételararol neki a felperes altal kiildott, 2014. november 7-i, 14-i és 18-i fizetési
hataridejli, 1.334.628,- , 1.855.996,- és 4.966.469,- Ft vételarrdl kiallitott szamlak ellenértékét nem
fizette meg a felperesnek.

2014. november 21-én a felek egy személyes egyeztetést tartottak, melyrdl felvett jegyzokonyv
szerint az aluminium forgacs nedvességtartalmanak csokkentése érdekében elsd 1épésben a
felperesnél torténd centrifugalasban allapodtak meg. Rogzitették tovabba, hogy amennyiben ezen
intézkedés nem lesz kelloképpen hatasos, milyen mdédozatokban torténhet a centrifuga beruhazas.

Balassagyarmati Torvényszék
............... /2015/16. szam

-5 -

Idékozben, 2014. november 21-én, november 25-én ¢€s november 28-an esedékessé¢ valtak a
felperestdl az alperes altal 2014. november 7-én, 11-én és 14-én elszallitott fémhulladékok vételara
tekintetében a felperes altal 1.781.730,- , 5.246.304,- és 1.743.472,- Ft vételarrol kiallitott és az
alperesnek megkiildott szamlak is.



Az alperes a felperesnek 2014. november 28-an irt e-mailben azt kozolte a felperessel, hogy a felek
kozti szerzodést a mai nappal felmondja a felperesnek felrohatod okra hivatkozéssal, mivel az elmult
id6szak alatt kideriilt, hogy a felperes nem tudja a szerzo0dott mindségii arut biztositani, bar voltak
erre kisérletek. E-mailjében olyan kijelentést is tett, hogy a felmondasi id¢ alatt szolgéltatdsuk
tovabbra is koltségmentesen a felperes rendelkezésére all.

Ezt kovetden, december 2-an €s december 5-én esedékessé valtak a felperestdl az alperes altal 2014.
november 18-an és 21-én elszallitott fémhulladékok vételara tekintetében a felperes altal 3.944.779,-
¢s 1.821.583,- Ft vételarrol kiallitott és az alperesnek megkiildott szamlak is, azaz 2014. december
5. napjaval az alperes tartozasa 22.694.961,- Ft volt.

2014. december 5-én kelt levele mellékleteként az alperes a fenti Osszes szamlat visszakiildte a
felperesnek azzal az indokkal, hogy az aru a szerzédéstdl eltérd, nem megfeleld mindségli volt.
Levelében egyuttal jelezte az alperes, hogy az altala mar joindulatian kifizetett, immar masfél éves
reklamaci6 alatt 1évd szamldkkal szemben is fenntartja a mindségi kifogasat. A levél és a szamlak
2014. december 9-én keriiltek kézbesitésre a felperesnek. Ezen idéponra a felperes altal a 2015.
november 25-1 szallitasrdl 5.120.776,- Ft 6sszegben kiallitott és az alperesnek megkiildott szamla is
esedékessé valt, ezen Osszeggel az alperes tartozdsa meghaladta a 25.000.000,- Ft-ot.

A felperes ezt kovetd - jogi képviseldje utjan kiildott - fizetési felszolitdsdra — melynek
mellékleteként szamlait valamint a felek szerz6dése alapjan a 2011. junius 1. és december 1. kozotti
idészakra vonatkozoan az alperes altal a felperesnek megfizetett 46.179.251,- Ft arkiilonbozet
visszakovetelésérdl az alperes altal kiallitott és a felperesnek megkiildott szamlat az alperesnek
visszakiildte -, az alperes a szamlatartozasat nem fizette meg, ezért a felperes 2014. december 18-4n
kelt levelével a szerzOdést az annak 7.2 pontjdban megjelolt 1ényeges szerzédésszegésre
hivatkozéssal, a szerzddés 15. pontja alapjan azonnali hatdllyal felmondta. Felmondasa indokat
abban jelolte meg, hogy az alperes tobbszori felszolitasa ellenére nem egyenlitette ki az elszallitott
hulladék ellenértékérdl killitott szamldkat, tartozdsa meghaladta a 25.000.000,- Ft-ot. Felszolitotta
Osszesen 33.837.102,- Ft Osszegl lejart tartozasa 8 napon beliil torténd megfizetésére azzal, hogy
ellenkezd esetben ezen igénye érvényesitésére pert kezdeményez. A 46.179.251,- Ft-os alperesi
kovetelésrdl kiallitott szamla befogadasat azzal az indokkal tagadta meg, hogy a kiallitasanak
semmilyen alapja nincs.

Az alperes 2014. december 22-én kiildott valaszlevele mellékleteként ismételten visszakiildte a
felperesnek a felperes jogi képviseldje uUtjan az alperesnek visszakiildott szdmlakat azzal az
indokkal, hogy az aru mindsége nem megfeleld. Visszakiildte tovabba a felperesnek a felek
szerzOdése alapjan a 2011. jinius 1. és december 1. kozotti iddszakra vonatkozodan az alperes altal a
felperesnek megfizetett 46.179.251,- arkiilonbozet visszakovetelésérdl kiallitott szamlajat is.
Balassagyarmati Torvényszék
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Tekintettel arra, hogy az alperes a vételar tartozasat nem fizette meg, a felperes 2015. aprilis 21-én
kereseti kérelmet terjesztett el6 a 30.000.000,- Ft-ot meghaladd pertargyértékre figyelemmel a
torvényszéken, melyben az alperest 33.837.103,- Ft Osszegli lejart vételar tartozasa és annak a
késedelembe esés idOpontjatdl szamitott, a Ptk. 301. § (1) bekezdése és 301/A. § (2) bekezdése
szerinti késedelmi kamata valamint a perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni. Keresetleveléhez
csatolta tobbek kozott a felek szerzodését és mellékleteit, felek szerz6désmodositasait, a felperestdl



a szerzddés alapjan az alperes altal elszallitott fémhulladékok ellenértékérdl kiallitott, a felperesnek
megkiildott szamlait, a fémhulladékok -elszallitasarol kiallitott szallitéleveleket, mérlegelési
bizonylatokat, a felperestdl tortént kilépést igazold bizonylatokat, a szerzddés felmondasat
tartalmazo6, az alperesnek kiildott levelét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmének indokaként eldadta, hogy ¢ a szerzédést a
felperesnél azt megelézden tobb alkalommal kifogéasolt hibas teljesités miatt 2014. november 28-an
felmondta, figyelemmel arra, hogy a 2014. februar 5-én kelt szerzédésmodositas 6ta 8 honap telt el
eredményteleniil, a mindség nem javult, a felperes a szerzédéses kotelezettségeinek nem tudott
eleget tenni, igy az alperesi felmondas jogszerii és megalapozott volt. A felmondast azért kellett
legkésébb 2014. november 28-an gyakorolnia, mert a szerz6dés 15. pontjaban rdgzitettek szerint
2014. november 30-ig nem gyakorolt felmondasi jogosultsag esetén nem keriilt volna visszatéritésre
részére az altala vallalt, a felperesnek megfizetett, 46.179.251,- Ft 6sszegli tobbletdij. Tovabba a
szerzOdés 3. pontja szerinti, altala a felperesnek megfizetett 22.000.000,- Ft 6sszegli szerzodéskotési
dij idéaranyos részének a visszafizetésére is igényt tarthatott a szerzodés 15. pontja alapjan.
Ellenkérelmében az alperes hivatkozott a 2014. februar 5-1 szerzédésmodositas alapjan a felek
kozott 2014. februar 13-an tortént kompenzacids elszamolasra is, melyet ellenkérelméhez csatolt.
Eldadasa szerint az altala a felperesnek megfizetett 46.179.251,- Ft Osszegli arkiilonbozet és
22.000.000,- Ft szerzodéskotési dij iddaranyos része, 6.402.921,- Ft visszatéritésére jogosult a
felperestdl, melybe beszamitva a felperes felé fennallo 33.837.103,- Ft Osszegli szamlatartozasat, a
felperes tartozik az alperesnek 18.745.069,- Ft-tal, melynek és torvényes mértékli késedelmi
kamatainak megfizetése irant viszontkereseti kérelmet terjesztett eld a felperessel szemben a Pp.
147/A. § (1) bekezdése szerinti térvényes hataridon beliil.

A fentieken tulmenden perkoltsége megfizetésére kérte a felperes kotelezését.

A felperes szamlakovetelésével kapcsolatosan az alperes eldadta azt is, hogy az arazas sem a
szerzOdésnek megfelelden tortént és az aru egységara sem a szerzddés szerint keriilt megéllapitasra.
Ezen allitasat a torvényszék felhivasara kifejtve azt adta eld, hogy azaltal, hogy a szamlazas nem az
eredeti tender kiiras alapjan tortént, az alperes 6.596.350,- Ft-rol mondott le a felek kozti kapcsolat
fenntartasa és a szerz6dés zokkendmentes teljesitése érdekében. Csatolta ennek Osszegszeriiségét
alatdmaszto kimutatasat, valamint a 46.179.251,- Ft arkiilonbozet visszaigénylésével kapcsolatosan
kiallitott, a felperesnek megkiildott szamlajat.

Eldadasa szerint az altala a felperestdl elszéllitott, ki nem fizetett aru a birtokdban van, mar
felszolitotta a felperest annak elszallitdsara, ami azonban nem tortént meg.
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A felperes a viszontkereseti kérelem elutasitasat kérte, amit azzal indokolt, hogy az alperes részérdl
a szerz6dés nem keriilt jogszerlien felmondasa, az altala e-mailben kozolt felmondast az alperes a
felperesnél képviseleti jogosultsaggal nem rendelkezd alkalmazottjanak kiildte, ¢€s annak
szOhasznalatabol is arra lehet kovetkeztetni, hogy az csupdn egy tdjékoztatds, nem konkrét
felmondas, mely alaki hidnyossdgokban is szenved, és tartalmi okbol sem elfogadhato.

A felperes csatolta a felek kozti, a felmondast megeldz6 e-mail levelezést, eldadva, hogy azokbol
megallapithatéan az alperes a felek kozti jogviszonyt nyilvdnvaléan nem akarta megsziintetni,
nyilatkozatainak kizarolagos célja a felperes irdnyaba torténd nyomasgyakorlas volt.



Hivatkozott tovabba a felperes arra, hogy az alperes a magasabb nedvességtartalom melletti
szallitashoz hozzajarult, a 2014. februdr 5-1 szerz6désmodositas és a 2014. november 28-i alperesi
felmondas kozott a mindség nem romlott — ellenkezdleg, a felperes altal beadvanyaban
részletezettek szerint javult, a nedvességtartalom csokkent - ezért a felperes részérdl lényeges
szerzOdésszegés nem allapithaté meg, emiatt az alperes a szerz6dés azonnali hatalyu felmondasara
nem volt jogosult.

A felperes el0adasa szerint a szerzodésben konkrét mindségi kikotés nem szerepelt, ajanlatat minden
palyazd az aktudlis mindségre és Osszetételre adta. Az arazds és a szdmlazas a felek modositott
szerzOdésének megfelelden tortént, amin nem valtoztat az, hogy utébb az alperes miként probalt
tovabb egyezkedni az ar tekintetében.

A felperes ligyvédi munkadijanak 0sszegét a jogi képviseldjével kotott, az utolséd targyalason csatolt
megallapodasban foglaltaknak megfelelen, a viszontkereseti kovetelés dsszegét is magaban foglalo
pertargyérték 10 %-aban kérte megallapitani.

Tekintettel arra, hogy a felek szerzddése 2014. marcius 15. napja eldtt keriilt megkotésre,
jogviszonyukra az addig hatadlyban volt 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) rendelkezései
alkalmazandok.

A torvényszék megitélése szerint a felek adasvételi szerzOdéssel vegyes vallalkozasi szerzddést
kotottek, amennyiben az alperes a felperesnél keletkezd hulladék atvételét és elszallitasat vallalta
tovabbi felhasznalés, felismerésre alkalmatlanna tétel illetéktelen személy részére a felhasznalas
kizarhatosaga érdekében (szerzédés 9. pontja), tovabba az atvett hulladék alperes altali
megvasarlasdban is megéllapodtak (szerz6dés 3. pontja) a szerzddésben rogzitett, a felperes
valamennyi koltségére figyelemmel meghatarozott vételar ellenében.

Az 1959. évi IV. torvény 389. §-a szerint vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozo valamely dolog
tervezésére, elkészitésére, feldolgozéasara, atalakitdsara, lizembe helyezésére, megjavitdsara vagy
munkéval elérheté mas eredmény létrehozasara, a megrendeld pedig a szolgaltatds atvételére és dij
fizetésére koteles.

A 365. § (1) bekezdése értelmében adasvételi szerzddés alapjan az elado koteles a dolog tulajdonat a
vevore atruhdzni €s a dolgot a vevo birtokaba bocsatani, a vevo pedig koteles a vételarat megfizetni,
¢s a dolgot atvenni.

A 305. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kdlesonos
szolgéaltatdsokkal tartoznak, a kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgéltatott dolog a
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teljesités idOpontjdban nem felel meg a jogszabadlyban vagy a szerzddésben meghatarozott
tulajdonsagoknak.

A Ptk. 277. § (1) bekezdése alapjan a szerzOdéseket tartalmuknak megfelel6en, a megszabott helyen
¢s idOben, a megallapitott mennyiség, mindség €s valaszték szerint kell teljesiteni. A szolgaltatdsnak
a teljesités idépontjaban
a.)alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos fajtaju
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak és



b.)rendelkeznie kell azzal a mindséggel, illetve nyujtania kell azt a teljesitményt, amely
azonos fajtaju szolgaltatasoknal szokasos, €s amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe
véve a szolgaltatas természetét, valamint a kotelezettnek, a gyartonak, az importalonak vagy
ezek képviseldjének a szolgéltatds konkrét tulajdonsagaira vonatkozd — kiilondsen
reklamban vagy az aru cimkéjén megjelend — nyilvanos kijelentését, és
c.)alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatdrozott célra, ha azt a jogosult a
szerzOdéskotés idopontjaban a kotelezett tudomasara hozta, és abba a kotelezett
beleegyezett, valamint
d.)rendelkeznie kell a kotelezett 4ltal adott leirdasban szerepld és az altala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgéltatasban 1évo tulajdonsagokkal.

A Ptk. 321. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki szerzodésnél vagy jogszabalynal fogva felmondasra
jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A felmondas a szerzodést
megsziinteti.

2014. november 28-an kelt, a felperesnek kiildott e-mailjében az alperes a szerzddést mindségi
kifogasra hivatkozéassal mondta fel. Az alperes a perinditast megel6zd levelezésében és a per soran
is a mindségi kifogés keretében csak az aluminium forgacs nedvességtartalmara hivatkozott.

E tekintetben azonban a felek szerzddése konkrét mindségi kikotést nem tartalmaz, csupan a
palyazati kiiras szerinti aluminium forgacs nedvességtartalmara figyelemmel az atvett aluminium
forgacs stlyabol eszkozlendd levonas mértékét hatarozza meg (18 %-ban), azt azonban nem, hogy a
felperes vallalja, hogy a részérdl szolgaltatott aluminium forgacs nedvességtartalma nem haladja
meg a 18 %-ot vagy valamely mas mértéket.

Mivel a nedvességtartalom a szerz0dés szerinti levonas — 18 % - mértékét tartdsan meghaladta,
2014. februar 5-én kelt szerzédésmodositasukkal a felek a nedvességtartalomra figyelemmel a
felperes altal az alperestdl atvett aluminium forgacs sulyabol torténd levonast 33 %-ra modositottak,
erre figyelemmel 2014. februar 13-d4n az alperes altal addig ki nem egyenlitett 21.969.835,- Ft
Osszértéklt 13 db szdmla Osszege erejéig a felperes jovaird szamlat kiildott az alperesnek. Ezen
kompenzaci6 tehat a 2014. februar 13. eldtti teljesitésre és 2014. februar 13. eldtt esedékessé valt
alperesi tartozasokra vonatkozott.

Ezt kdvetden pedig a felperes részérdl a szamlazas az alperes altal sem vitatottan a 2014. februar 5-
én kelt szerz6désmodositasnak megfelelden, az aluminium forgacs tekintetében 33 %-0s mennyiségi
levonas figyelembevételével tortént.

A fentiekre figyelemmel a felperes részérél azaltal, hogy az éltala az alperesnek szolgaltatott
aluminium forgacs nedvességtartalma tartdsan és jelentésen meghaladta a 18 %-ot, nem
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valosult meg szerzOdésszegés, teljesitése sem a szerzOdés tartalma sem a Ptk. fentebb idézett
vonatkoz6 rendelkezései alapjan nem tekinthetd hibasnak, ugyanis a felperes részEérdl a szolgaltatas
targya a tevékenysége soran keletkezett hulladék atadasa volt, annak felismerésre alkalmatlanna
tétele illetdleg tovabbi, a szerzédésben meg nem hatérozott céli felhasznélasa érdekében. Az alperes
nyilatkozata szerint a magasabb nedvességtartalom szdmara annyiban jelentett hatranyt, hogy a
féemhulladékbol kinyert olajat veszélyes hulladék megsemmisitobe kell elhelyeznie, aminek koltsége
szempontjabol nem mindegy szamara az olaj mennyisége. Ezen hatrany azonban a 2014. februar 5-i
szerzOdésmodositassal kompenzalasra keriilt.



Igaz ugyan, hogy a 2014. november 21-1 megbeszélésen a felek a nedvességtartalom csokkentése
érdekében teendd intézkedésekben allapodtak meg, azonban ezen megallapodasuk folyomanyaként
nem keriilt modositasra a felek szerzodése a vonatkozasban, hogy 25.000.000,- Ft-ot elérd lejart
alperesi tartozds esetén a felperes a szerz6dés azonnali hatdlyt felmondasara jogosult, a
megallapodas kovetkeztében nem modosult a lejart esedékességli felperesi szamldk fizetési
hatarideje, Osszege.

A fentiekre tekintettel az alperes mindségi kifogdsra hivatkozassal tortént azonnali hatalyu
felmondasa nem volt jogszert.

Az alperes tartozdsa megfizetését mindségi kifogasra hivatkozéssal tagadta meg, ami a fentebb irtak
szerint nem volt alapos. A tartozas Osszege a 2014. december 9-i fizetési hatarideji szamla
esedékessé valasaval elérte a 25.000.000,- Ft-ot, ami a szerz6dés 7.2 pontja alapjan az alperes
részEérdl Iényeges szerzodésszegésnek mindsiil €s a felperes szamara a szerz0dés 15. pontja alapjan a
szerz6dés azonnali hatalyu felmondasara adott okot.

A felperes altal az alperesnek értékesitett hulladék arképzése a felek altal nem vitatottan a 2011.
november 30-an kelt és 2014. februar 5-én moddositott szerzddésiik alapjan tortént, az aluminium
forgacs esetében a nedvességtartalomra figyelemmel a leszallitott mennyiségbdl 33 % levonasaval.
E korben nem értékelheté az alperes ,eredeti tender-kiiras” szerinti szamlazasra vonatkozé
hivatkozasa. Igaz ugyan, hogy az iratokhoz 11/A/2. sorszdm alatt csatolt e-mail levelezés szerint az
alperes a felperesnek 2012. aprilis 11-én kiildott e-mailjében a tender eldtti arakra torténd
visszatérést kezdeményezte, ez azonban a felperes altal nem keriilt elfogadasra. A felperes
szdmlazasa az 0j palyazat alapjan a felek altal kotott és az alperes mindségi kifogasara figyelemmel
modositott szerzodésben foglaltaknak megfelelt.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék a felperes keresetének helyt adva az alperest a neki a
felperes altal értékesitett fémhulladék ellenértékérdl kiallitott, az alperesnek megkiildott, lejart
fizetési hataridejli szamlatartozasa megfizetésére kotelezte. A késedelmi kamatfizetési kotelezettség
¢s a késedelmi kamat mértéke a Ptk. 301. § (2) bekezdésén és 301/A. § (1) és (2) bekezdésein
alapul.

A késedelembe esés mint a késedelmi kamatfizetés kezdd idOpontjat a torvényszék az egyes
szamlak fizetési hataridejét kovetd napban hatdrozta meg.

Figyelemmel arra, hogy az alperes felperessel kozolt szerzddésfelmondasa nem volt jogszerl, az
alperes a szerz6dés 15. pontja alapjan nem jogosult sem az altala a felperesnek megfizetett
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szerz6déskotési dij aranyos részének, sem a 2011. junius 1. és 2011. december 1. kdzotti idoszakra
vonatkozdan altala a felperesnek megfizetett arkiilonbdzetnek a visszakovetelésére.

Ezért a torvényszék az alperes beszamitasi kifogdsanak nem adott helyt és viszontkeresetét
elutasitotta.

A torvényszek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes perkoltségének
megfizetésére, mely a felperes altal lerott 1.500.000,- Ft eljarasi illetéket valamint a 32/2003. (VIII.



22.) IM sz. rendelet 2. § (1) bekezdésének a.) pontja €s (2) bekezdése alapjan meghatarozott 6sszegii
igyvédi munkadijat foglal magaban.

A felperes altal igényelt, az altala csatolt, a jogi képviseldjével kotott megallapodas szerint a
pertargyérték 10 %-anak megfeleld, azaz 5.258.217,- Ft ligyvédi munkadij 6sszegét a torvényszék a
rendelkezd részben irt Gsszegre mérsékelte a viszonylag rovid pertartam, a targyalasok szdma és
id6tartama, a felperes beadvanyainak szdma ¢€s terjedelme, a felperesi képviseld pert megelézden és
a peres eljaras alatt peren kiviil kifejtett tevékenysége figyelembevételével.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén, 234. § (1) és (2) bekezdésén és
256/A. §-an alapul.

Balassagyarmat, 2015. oktober 7.

dr. Nadai Monika sk.
biro
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