A ...-1 Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag felperesi képviselo (felperesi képviselo székhelye)
igyvéd altal képviselt felperes neve(felperes lakéhelye) felperesnek a alperesi képvisel6 (alperesi
képvisel6 székhelye) iigyvéd altal képviselt alperes neve (alperes székhelye) alperessel szemben
elmaradt munkabér megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt nap alatt 637.661.-
(hatszazharminchétezer-hatszdzhatvanegy) forintot és ezen Osszeg utan 2012. februar 10-tdl
torvényes mértékl kamatot, valamint 40.- (negyven) eurdt és ezen Osszeg utan 2012. februar 10-t61
az Europai Kozponti Bank altal meghatarozott mértéki kamatot.

A bir6sag a fentieket meghaladoan a keresetet elutasitja.
A felek koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy fizessen meg az adohatdsag felhivasara 118.800.-
(egyszaztizennyolcezer-nyolcszaz) forint illetéket, mig az ezt meghalado 131.100.-
(egyszazharmincegyezer-egyszaz) forint illetéket az allam viseli.

Kotelezi a birdsag tovabba az alperest, hogy fizessen meg a ...-i Torvényszék Gazdasagi Hivatala
felhivasara 24.445.- (huszonnégyezer-négyszaznegyvendt) forint allam altal eldlegezett koltséget, az
ezt meghalad6 27.019.- (huszonhétezer-tizenkilenc) forint allam altal eldlegezett koltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon belill a ...-i Torvényszékhez cimzett, de a ...-i
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosdgon irasban, harom példanyban benyujthaté fellebbezéssel lehet
¢lni.

Té4jékoztatja a birdsadg a feleket, hogy a masodfokl birdsag az itélet ellen iranyuld fellebbezést
targyalason kiviil biralhatja el, ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a
meg nem fizetett illeték megfizetésére vonatkozik, tovabba, ha a fellebbezés csak a teljesitési
hataridével kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul. A felek ezen
esetekben targyalds tartasat kérhetik, illetve a fellebbezési hatarid6 lejarta elétt eldterjesztett kozos
kérelmiik alapjan barmely esetben a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasa kérheto.

Indokolés:



A birésag a felperes keresetlevele, személyes eléadasa, az alperes ellenkérelme, munkaszerzddés,
annak modositdsai, azonnali hatdlya felmondasok, bérjegyzékek, menetlevelek, jovedelem
kimutatdsok, munkaviszony megsziintekor kiadott igazoldsok, munkaiigyi szabalyzatok, béren
kiviili juttatdsok szabalyzata, kiilfoldi napidij elszamolasok, a ...-i Torvényszék Mf.20.502/2014/4.
szamu részitélete, a ...-1 Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birosag M.274/2014/13. szamu jegyzokonyve,
tovabba T1, T2, T3, T4, TS5, T6, T7, T8 és T9 tanuk vallomésai alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A felek 2011. januar 28-an kotottek munkaszerzodést, mely alapjan januar 30-t61 allt a felperes az
alperes alkalmazasdban gépjarmiivezeté munkakorben. A felperes a munkéjat nemzetkozi
viszonylatban latta el. A munkaszerzddést tobbszor modositottak, utoljara 2013. januar 7-én,
amelynek alapjan a felperes munkabére 114.000.- forint személyi alapbérbdl €s 16.000.- forint havi
atalanybol allt.

A munkaszerz6dés megkdtésekor szoban a felek abban allapodtak meg, hogy a felperes részére az
alperes havonta 100.000.- forint nettd Osszeget fizet iizemanyag megtakaritas cimén. A
jovedelemjuttatas feltétele az volt, hogy havi szinten 36 litert nem haladhatja meg 100
kilométerenként a fogyasztds. A felperes havi lizemanyag fogyasztisa és a részére kifizetett
lizemanyag megtakaritas elnevezésii juttatds az alabbiak szerint alakult:

idépont: havi atlagos iizemanyag kifizetett iizemanyag

fogyasztas/liter: megtakaritas Osszege/forint:
2011. marcius 32,2 99.842.-
2011. aprilis 30,9 81.970.-
2011. majus 30,0 80.988.-
2011. jinius 30,8 103.378.-
2011. jalius 32,6 46.560.-
2011. augusztus 31,6 52.304.-
2011. szeptember 29,9 46.294 .-
2011. oktober 30,8 9.973.-
2011. november 30,4 31.954.-
2011. december 34,6 22.968.-
2012. januar 37,9 55.115.-
2012. februar 34,8 27.554.-
2012. marcius 31,8 02.233.-
2012. aprilis 31,7 110.674.-
2012. majus 31,6 99.950.-
2012. junius 28,0 100.000.-
2012. julius 27,5 84.669.-
2012. augusztus 36,1 36.826.-
2012. szeptember 31,5 84.514.-
2012. oktober 31,6 100.000.-
2012. november 33,2 100.000.-
2012. december 34,5 264.-
2013. januar 34,0 0.-




Felperes az els6 honapban tobb mas gépkocsivezetd mellett végezte a munkajat, ez
tanuldidészaknak mindsiilt, erre az idészakra a munkaltatd a munkavallaloi szdmara lizemanyag
megtakaritas cimén O0sszeget nem fizetett. A munkavallalok részére atadott bérjegyzékbdl az nem
deriilt ki, hogy milyen szamitds eredményeként hataroztdk meg az lizemanyag megtakaritds
Osszegét. A bérjegyzéken ilizemanyag megtakaritasként feltlintetett Osszeg nem kizardlag a
munkavallalo részére lizemanyag megtakaritds cimén fizetett Osszeget jelentette, hanem
alkalmanként a munkavallal6 részére fizetett egyéb juttatast, pl. bonuszt is tartalmazta. Az, hogy ez
miként jelent meg az 6sszegben a bérjegyzékbdl nem allapithatd meg.

A felek megallapodtak abban is, hogy felperes részére a munkaltato a kiilfoldon torténd
munkavégzésért naponta devizaellatmanyt fizet, ennek 6sszege az elsé honapra napi 25.- eurd volt,
azt kovetd idOszakra napi 40.- eur6. A munkaltatd a kiutazds és a hazautazds napjat is
devizaellatmannyal fizette. A devizaellatmany kifizetendd Osszegét a munkaltatd akként hatdrozta
meg, hogy a kiilf6ldon toltott napok szamat megszorozta az adott napra jar6 napi devizaelldtmany
Osszegével, és ezt az €l6z6 honap 15-én érvényes euro-forint arfolyam 6sszegével ekként tiintette fel
a munkabérjegyzéken a devizaellatméany cimén kifizetett Osszeget forintban. A munkavallalok
részére havi rendszerességgel a munkaltatd bérjegyzéket adott, azonban az ezen feltiintetett
ledolgozott napok szdma nem egyezett meg a ténylegesen munkéban t61tdtt napok szamaval. Magan
a bérjegyzéken az, hogy milyen szamitds eredményeként hataroztdk meg a kiilfoldi napidijat,
feltiintetésre nem keriilt. A devizaellitmany meghatarozéas alapjaul a munkavallalo altal vezetett
kiilfoldi napidij elszamolés elnevezési irat szolgalt, amelyet a munkavallalok havi rendszerességgel
adtak le a munkaltato részére. A felperes 2011. januarjara a maga altal készitett és alairt elszamolas
szerint 1 napot dolgozott, amikor januar 31-én kisbusszal kiutazott Magyarorszagrol Hollandiaba, a
napidij 0sszegét 25.- eurdban hatarozta meg, erre a honapra a felperes a 25.- eurénak megfeleld
forint 6sszeget kapta 1 napi munkavégzés utan.

2011. majusaban a felperes 21 nap kiilfoldi tartozkodas utan kapott kiilfoldi napidij cimén 239.093.-
forintot.

2011. oktoberében a felperes 1-jétdl 7-ig végzett munkat, 8-dn hazautazott, amely napon
Magyarorszag teriiletére 1épett, ezt kovetden 16-t6l 31-ig végzett munkat, a kiutazas napja 16-a volt.
2011. novemberében a felperes 1-jét6l 5-ig végzett munkat, 5-e a hazautazas napja volt, majd 13-t6l
30-ig, amikor 13-a a kiutazds napja volt, erre a honapra 22 napra kerilt kifizetésre a
devizaellatmany.

2012. februdr honapra 25 nap kiilfoldi munkavégzés utan keriilt a felperes kifizetésre, az erre a
honapra leadott kiilfoldi napidij elszamolason felperes 26 napot tiintetett fel, hazatutként tiintette fel
februar 25-ét, ahol Hollandia és Németorszag keriilt feltiintetésre, belépési idoként 12 d6ra 50 perc,
26-ara Németorszag, Ausztria ¢s Magyarorszag utvonal keriilt feltiintetésre, ezen napot azonban az
alperes nem fogadta el, kihtizta és 25 napra fizette ki a felperest. Februar 24-re 99 km levezetett utat
tiintetett fel a felperes, 25-re munkavégzés nem lett feltiintetve, hanem hazautként 13 o6ra kiilfoldi
tartdzkodas, majd 26-ara szintén hazattként 13 ora kiilfoldi tartozkodas.

A felperes rendszeresen részt vett 11j munkavallalok betanitdsaban, amelyért az alperesnél 50.-

eurd/hét dijazasban részesiiltek a munkavallalok.

A felperes keresetében tobb jogcimen is kovetelést tdmasztott az alperessel szemben. A ...-i
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag M.463/2013/19. szamu részitéletével a felperes altal kovetelt



lizemanyag megtakaritast, szabadsdg megvaltast, cafetéria juttatast, valamint a munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megallapitasara iranyuld keresetet elbirdlta. A munkaviszony
jogellenes megsziintetésével Osszefliggésben a felek nem fellebbeztek. A ...-i Torvényszék az
Mf.20.502/2014/4. szamu részitéletével a szabadsag megvaltas és a cafetéria juttatas tekintetében az
elsofoku itéletet helybenhagyta, azonban az ilizemanyag megtakaritds tekintetében a perkoltség
viselésére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben az els6foku birésagot a per ijabb
targyalasara és tjabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az allam altal el6legezett fellebbezési eljarasi
illeték Osszegét 75.500.- forintban allapitotta meg, mig a felek mésodfoka perkoltségét
személyenként 30.000.- forintban. Az iizemanyag megtakaritds tekintetében megallapithatonak
talalta azon elséfoka birosagi kovetkeztetést, hogy a felek a munkaviszony létesitésekor abban
allapodtak meg, hogy lizemanyag megtakaritds cimén az alperes a felperes részére havonta
100.000.- forintnak megfeleld Osszeget fizet. Ugyanakkor a felek megallapodésa szerint ennek a
feltétele volt, hogy 36 liternél ne fogyasszon tobbet havi atlagban a felperes 100 kilométerenként,
ennek bizonyitdsa az elséfoku eljards sordn elmaradt, ezért azt potolni kell, a bizonyitési
kotelezettségrol a masodfoku birdsag részletesen tajékoztatta a feleket és azt, hogy ezen feltétel
fennalltat a felperesnek kell bizonyitania.

A felperes pontositott keresetében kérte az alperes kotelezését lizemanyag megtakaritds cimén
737.661.- forint és ezen Osszeg utdn 2012. februdr 10-t8l kezdddd torvényes mértékli kamat
megfizetésére. Allaspontja szerint a felek kozott olyan tartalmi megallapodas jott létre a
munkaszerzddés megkotésekor, amelynek értelmében a felperes részére havi 100.000.- forint jar
ezen a cimen, amennyiben 36 liternél kevesebbet fogyaszt havi atlagban. Ezt a feltételt a felperes
teljesitette, ezért minden hdénapban a részére a 100.000.- forint jar, ehhez képest az alperes
alacsonyabb Osszeget fizetett ki tobb honapban, ezek kiilonbozetét kdvetelte a felperes.
Devizaellatmany cimén is kovetelést tdmasztott, eredeti keresetében a bérjegyzéken feltiintetett
napok ¢és a felperes allaspontja szerint ténylegesen munkaban toltott napok szédma kozotti
kiilonbozet Osszegét kovetelte. Az alperes altal benyujtott részletes nyilatkozatot kdvetden
modositotta a keresetét mivel megallapithatd volt, hogy az alperes altal ténylegesen nyilvantartott s
kifizetett napok szdma eltérd a bérjegyzéken feltlintetett ledolgozott napok szédmatdl, és az
lényegében megfelel a felperes altal ismert kiilf6ldon toltott napok szdménak, néhany kivételtol
eltekintve. 2011. mdajusaban a felperes allaspontja szerint 23 napot toltott kiilfoldon, azonban
ténylegesen csak 21,5 napnak megfeleld dsszeget kapott meg, igy tovabbi 1,5 napra jar6 60.- euro a
részére jar. 2011. oktoberében 1 napot nem szamolt el az alperes, amely oktdber 9-e, erre a napra is
jar a felperes részére devizaellatmany. 2011. novemberében szintén 1 nap, 2011. november 13-a
nem kerilt a részére kifizetésre, azonban az a részére jar. 2012. februdrjaban a 26-ai hazautazas
napjat az alperes a felperes részére nem fizette ki, erre a napra szintén jar a felperesnek 40.- euro. A
felperes részére a munkaviszony kezdetétdl fogva napi 40 euro jart, ezért a 2011. januar és februar
honapokra kifizetett 25,- eur6 €s a 40,- eur6 kiillonbozet megfizetését is kérte. Mindezen tulmenden
a felperes részt vett az alperesnél ijjonnan felvett munkavallalok betanitasaban, amelyért részére
hetente 50.- eurd jart, 6sszességében 700.- eurd dsszeget nem fizetett ki a felperes részére az alperes
ezen a cimen. Ezen teljes 1325,-eurd utan 2012. junius 10-t61 a Ptk, szerint jar6 késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Pernyertessége esetére perkoltség iranti igényt tamasztott, mely az iigyvédi munkadijbol allt, AFA
figyelembevételével.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat, pernyertessége esetére perkdltség iranti igényt tamasztott,
mely az ligyvédi munkadijbol 4llt, a birdsag mérlegelése alapjan AFA figyelembevételével.
A per soran vitatta az alperes, hogy a felek kozott olyan megallapodas jott volna 1étre, hogy havonta



lizemanyag megtakaritds cimén a felperes részére 100.000.- forint jar. Ezen tilmenden a felperes
részére tobb alkalommal 100.000.- forintot meghalad6 Osszeg kifizetése tortént, ezeket kérte a
felperes kovetelésébe beszamitani. Tovabba voltak olyan honapok, amelyek tekintetében a felperes
fogyasztasa a 36 litert meghaladta, mégis keriilt a részére lizemanyag megtakaritas kifizetésre, ezért
ezen Osszegek beszamitasat is kérte. E10bbi cimén 55.705.-, utébbi cimén 354.464.- forint tobblet
kifizetés keletkezett, ezt jogalap nélkiil kifizetett munkabér cimén kérte beszamitani a felperes
kovetelésébe. Jogi allaspontja szerint a ...-i Torvényszék masodfoku itélete alapjan keriilt abba a
helyzetbe, hogy a jogalap nélkiil kifizetett munkabért a felperessel szemben érvényesitse.

A devizaellatmany cimén eloterjesztett felperesi keresetet is vitatta, allaspontja szerint a felperessel
elszamolt ezen a cimen, tovabbi juttatasra a felperes nem jogosult. Vitatta, hogy a felperes részére
jart volna mas gépjarmiivezetok betanitdsa miatt plusz juttatds. Elsé honapra a munkavallalok
részére 25.- eurd jart, ennél tobbet a munkavallalok nem kaphattak.

Hivatkozott arra is, hogy az alperesnél hatdlyos munkaiigyi szabalyzat szerint a munkaltatoi jogkor
gyakorloja donti azt el, hogy devizaellatmany és lizemanyag megtakaritas cimén melyik honapban,
mely munkavallaldé részére, mekkora Gsszeget fizet ki a munkaltatd. Hivatkozott arra is, hogy a
felperes nem megfeleléen vezette a menetleveleket, ¢s ezen felrohaté magatartasa miatt kivan a
perben eldnyhoz jutni.

A felperes keresete az alabbiak szerint részben megalapozott:

A birdsag a M.463/2013/19. szamu itéletében tényként allapitotta meg, hogy a felek kozott
megallapodas jott 1étre az lizemanyag megtakaritas korében, melynek tartalma szerint a felperes
részére 100.000.- forint lizemanyag megtakaritds jar havi szinten, amennyiben a havi
atlagfogyasztds a 36 litert nem haladja meg 100 kilométerenként. Ezen bir6sagi megallapitast a
masodfokt birosadg is megallapithatonak talalta. Ebbdl adédoan a megismételt eljards soran a
vizsgalat arra iranyult, hogy a felperes fogyasztdsa havi atlagban 36 liter/100 kilométeren beliil
maradt-e. Ennek bizonyitésa a felperes feladata volt.

Az alperesnél havi szinten vezettek kimutatast arrdl, hogy melyik munkavallalo részére, milyen
jogcimen, milyen Osszegeket fizetnek és ezen tdblazatban feltiintették az adott munkavallalé havi
atlagfogyasztasat is. Ezen tablazatok beszerzésre keriiltek és ezekbdl megallapithato, hogy a felperes
valamennyi rendelkezésre all tablazat szerint 36 liter/100 kilométeren beliil fogyasztott. Erdemben
azon hénapoknak volt jelentdsége, amelyekre a felperes kovetelést tdmasztott, ezeket vizsgalta
érdemben a birésag. Ebben a korben a birdsdg az alperest nyilatkozattételre hivta fel, ebbdl
megallapithatd volt, hogy az érdemben jelentoséggel bird honapok koziil 2011. marciusaban,
majusaban, juliusban, augusztusban, szeptemberben, oktoberben, 2012. februarban, marciusban,
majusban, jaliusban, szeptemberben és 2013. januarjaban az alperes sajat perbeli nyilatkozata
alapjan sem haladja meg a a 36 liter/100 kilométert a felperes havi atlagfogyasztasa, mig a felperes
altal kidolgozott adatok is tulnyomo tobbségében az eldirt fogyasztason beliil maradtak.

A fentieken tal is a birdsdg szamara meghatarozo jelentdséggel az alperes altal benyujtott havi
szinten vezetett kimutatadsok birtak. Ezen kimutatasok alapjan keriilt sor a munkavallalok részére a
havi munkabér kifizetésére, ezt abban az iddészakban allapitotta meg az alperes, amikor a
kifizetéseket teljesitette. TS vallomasaban eldadta, hogy az ennek alapjaul szamitdsok szolgaltak,
megallapithato volt, hogy azt az ligyvezetd is attekintette. Amennyiben a munkaltato ott és akkor
ezen adatokat allapitotta meg, az ennek alapjaul szolgdlé dokumentumokat elfogadta, nem
kifogasolta, ez alapjan kifizetéseket eszkozolt, ezek alapjan kifizetéseket eszkozolt, abban az



esetben a birésag szamara ez megnyugtatdban aldtdmasztja azon adatok hitelességét,
valosagtartalmat. Az ehhez képest tobb évvel utobb tett szamitdsok, melyek tobb esetben
nyilvanvaldan pontatlanok a nagyon alacsony érték meghatarozasara tekintettel, nem cafoljak a
kordabbi a fogyasztissal egy iddben tett szamitasok, kimutatdsok helyességét. A munkaltato
kotelezettsége azon nyilvantartasok vezetése, amelyekbdl a munkavallaldé szdmara megallapithato a
munkabér kifizetése, amennyiben a munkaviszony fennallta alatt a munkavallalo éltal szolgaltatott
adatokat nem kifogasolja, a menetlevelek tartalmat elfogadja, ez alapjan kifizetéseket eszk6zol, tobb
¢v elteltével arra, hogy a munkavallalé annak idején nem megfeleléen vezette ezeket, eredménnyel
nem hivatkozhat. Mindezek alapjan megallapithato, hogy valamennyi honap tekintetében, amelyre
tablazat allt rendelkezésre a felperes fogyasztasa a 36 liter/100 kilométer alatt alakult.

Az alperesnél kialakult gyakorlat szerint az elsé honapra a munkavallalok szamdara lizemanyag
megtakaritast nem fizetnek, ez a mellékelt tablazatokbdl megallapithatd. Amennyiben Uj
munkavallalot vesznek fel abban az esetben arra a honapra a részére lizemanyag fogyasztast nem
allapitanak meg ¢és lizemanyag megtakaritast sem fizetnek a részére (pl. F. 2012. oktober, B. 2012.
aprilis). Mindezek alapjan figyelemmel T5 masodik alkalommal tett hitelt érdeml6 tantivallomasara
is, lizemanyag megtakaritas az els6 honapra, 2011. februarjara a felperes részére nem jar.

Mivel a felek megallapodasa alapjan a felperes részére jar a feltételek teljesiilése esetén az
iizemanyag megtakaritds, nincs érdemi jelentésége annak, hogy a munkaligyi szabalyzatban errdl
miként rendelkeztek. Abban a korben, hogy a munkaltatdé mikor, milyen intézkedéssel miként
mérsékelte az lizemanyag megtakaritds Osszegét az alperes tényeldadast nem tett, ezért ennek
jogszeriiségét a birosag nem vizsgalta.

A Munka térvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (Mt.) 164. §-a szerint a jogalap nélkiil
kifizetett munkabér hatvan napon tul akkor kovetelhetd vissza, ha a munkavallalonak a kifizetés
alaptalansagat fel kellett ismernie, vagy azt maga idézte eld. Ezen jogszabalyi rendelkezés tartalmat
tekintve megegyezik a korabban hatalyban volt torvényi rendelkezésekkel, amelyek a 2012. jalius 1-
jét megeldzden fennallt munkaviszony tekintetében alkalmazandodak.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a masodfoku birosagi itélettel keriilt abba a helyzetbe, hogy
jogalap nélkiil kifizetett munkabért visszakovetelhessen. A munkaltatd a jogalap nélkiil kifizetett
munkabért a tényleges kifizetés idépontjahoz mérten érvényesitheti a térvényben eldirt hataridon
beliill, ezt a bir6sag dontése nem befolyasolja, az a hataridét nem moddositja. Jelen esetben az
iizemanyag megtakaritassal kapcsolatban az allapithatd meg, hogy a munkaltatd arrol elszamolast,
hogy miként hatarozta meg az lizemanyag megtakaritds Osszegét nem adott, ebbdl adéodoan a
munkavallal6 nem ismerhette azt fel, hogy jogalap nélkiil keriil sor a részére kifizetésre. Ezen
tulmenden is TS5 vallomasabol megallapithatd, hogy az ilizemanyag megtakaritds cimén a
bérjegyzéken feltlintetett 6sszeg nem kizardlag a tényleges lizemanyag megtakaritasért jard osszeget
tartalmazta, hanem alkalmanként azon feliil pluszjuttatasok is ennek a részét képezték. Mindezeket
egyiitt értékelve a munkavallalé nem volt abban a helyzetben, hogy ha a 100.000.- forintot at is 1épte
ezen a cimen a részére fizetett 0sszeg, abban az esetben annak az alaptalansagat felismerhette. Ebbol
kovetkezOen 60 napon til a munkaltatd a jogalap nélkiil kifizetett Gsszeget jelen esetben nem
kovetelheti vissza, ezért a beszamitasi kifogas eredményre nem vezethetett.

A kiilfoldi napidij cimén kovetelt Gsszeget a felperes a 2013. juniusaban elOterjesztett keresetében
kovetelte. Az alperes altal a per sordn tett kimutatds alapjan a keresetet mddositotta, tovabbra is
kiilfoldi napidij cimén kovetelt Osszeget, ugyanarra az iddszakra, mint az eredeti kovetelésében,
csak annak az 0sszegét leszallitotta €s az alperes kimutatasara tekintettel pontositotta. Ez a per soran



tett megengedett keresetmodositas, ezért a felperes altali kovetelés eléviiltnek nem tekinthetd.

A 2011. januarra kovetelt tovabbi 1 napra jaro kiilfoldi napidij 6sszege tekintetében a felperesnek
kellett azt bizonyitania, hogy 2011. januar 30-4ra is jar a részére devizaellatmany. A felperes a
kiilfoldi napidij elszamolo iratot leadta, alairta, azon 1 napot tiintetett fel, ehhez képest eltérd
tartalma bizonyitékot a birdsag elé nem tart, ezért azt megallapitani, hogy 2011. januar 30-ara a
felperes részére jar napidij, nem lehetett.

A felperes allaspontja szerint 2011. janudrra €s februdrra is napi 40.- euro jart a részére. A felperes a
2011. januar hénapra leadott kiilfoldi napidij elszamolason 25.- eurdt tlintetett fel, ezt aldirta.
Megallapithatoan az alperesnél kialakult gyakorlat szerint az els6 honapra 25.- eurdt fizettek a
munkavallalo részére, TS tantivallomasa is ezt tamasztja ala. A csatolt tdblazatokbol is tobb esetben
ez allapithato meg, igy pl. 2012. aprilisaban S. és FZ. részére is 25.- eurd napidij kerilt
feltiintetésre. Mindezek alapjan az allapithatdo meg, hogy az els6 honapra a felperes részére 25.- eur6
jart, a 25.- és a 40.- eur6 kozotti kiilonbozetre ezért a felperes nem jogosult.

2011. majus honapra a felperes allaspontja szerint 23, az alperes allaspontja szerint 21 napra jar
napidij. Felperesnek kellett bizonyitania az eltérést, azonban ezzel Osszefiiggésben bizonyitékot a
birosag elé nem tart, ezért tovabbi 6sszeg megallapitasara nem volt lehetdség.

2011. oktober honapra a felperes allaspontja szerint 1 nap elszdmoldsa nem tortént meg. A felperes
altal leadott napidij elszdmolo iraton az allapithaté meg, hogy oktober 9-én, amely a kérdéses nap
volt felperes mar Magyarorszagon tartézkodott, ezért erre a napra kiilféldi munkavégzés
eredményeként a részére sszeg nem jar.

2011. november honap tekintetében megéllapithatd, hogy november 13-an a felperes kiutazott,
aznap tette meg a Magyarorszagtol Hollandidig tarté utat. Megallapithato a csatolt elszdmolasokbol,
hogy a munkaltato a kiutazas €s a hazautazas napjat is napidijjal fizette, ezért erre a napra a felperes
részére 40.- euro jar.

2012. februarjara a felperes tovabbi 1 napot kért 40.- eurd 0sszegben, erre a honapra a felperes 26
napra adta le az elszamolast, az utolsé és az utolso eldtti napra hazautazast tiintetett fel. Az utolso
elotti napon munkavégzést nem tlintetett fel, munkaszamot, megtett kilométert nem irt be, az ezt
megeldz6 napra is csak 99 kilométert, belépési idOpont is februar 25-ére keriilt feltlintetésre. A
felperesnek kellett bizonyitania, hogy ténylegesen erre az id0szakra a részére jar napidij, de ebben a
korben bizonyitékot nem tart a birosag elé. Az alperes eléadasa szerint az a menetlevél, amely erre
az id6szakra a hazautazassal kapcsolatban késziilt mar nem all rendelkezésre. Igy bizonyitékok
hidnyéban a birdsag azt megallapitani, hogy 26-a is hazautazassal telt megallapitani nem tudta. Nem
ez kovetkezik a felperes altal a napidij elszamoldson feltiintetettekbdl sem, mivel két napra nem
tiintetett fel munkavégzést, az utolsé munkéaban toltott napon csak 99 km levezetett munkavégzés
volt megjelolve. Jellemzden az utazdsra ugyanakkor egy napndl tobb nem telt a tobbi elszdmolas
szerint. Mindezek alapjan a felperes részére 2012. februarra tovabbi napidij nem jar.

A per soran az megallapithatd volt, hogy az alperesnél miikodott olyan rendszer, hogy az ujonnan
felvett munkavallalokat az alperesnél alkalmazott gépjarmiivezetok betanitjak, ezért a résziikre 50.-
eurd/hét Osszeg jar. Ez az alperes altal vezetett tdblazaton is feltiintetésre keriilt. Azt a koriilményt,
hogy a felperes ténylegesen azokban az iddszakokban, amelyeket megjelolt, olyan mértékben, azon
munkavallalok mellett betanitdsi tevékenységet latott el a felperesnek kellett bizonyitania, azonban
ennek nem tett eleget. Mindezek alapjan a birdésag azt megallapitani, hogy a felperes részére jarhat



tovabbi 0sszeg, nem tudta, ezért ebben a korben is elutasitotta a felperes keresetét.

Az alperes a felperes részére jard Osszeggel késedelembe esett, ezért az Mt. 31.§ alapjan
alkalmazando6 Ptk. 6:48.§ alapjan késedelmi kamat megfizetésére koteles, melyet a forint kovetelés
utdn a magyar torvényes mértékii kamat erejéig, az eurd kovetelés tekintetében annak kibocsatdja
altal meghatarozott késedelmi kamat mértékéig tartozik megfizetni.

Az illeték, az allam altal eldlegezett koltség és a perkdltség tekintetében a birdsagnak figyelemmel
kellett lennie a masodfoku birdésag altal hozott hatalyon kiviil helyezé dontésre is Ez alapjan kellett
meghatdroznia a teljes pernyertesség-pervesztesség aranyat. A felperes pernyertes lett a masodfoku
birosag altal helybenhagyott cafetéria juttatds és szabadsdg megvaltas tekintetében, az eldbbi
osszege 90.000.- forint, az utdbbié 42.730.- és 73.635.- forint, igy helybenhagyasra 206.365.- forint
tekintetében kertilt az elséfoku itélet. Ezen tilmenden a felperes pernyertes lett 637.661.- forint
lizemanyag megtakaritas tekintetében, valamint 40.- eurd Osszegben. A devizaarfolyam az itélet
meghozatalanak napjan 304,7 forint volt, igy a felperes pernyertessége a napidijak tekintetében
12.180.- forintig allt fenn. A teljes kovetelése a felperesnek a napidijak tekintetében 403.728.- forint
volt (625+700x304,7). Mindezek alapjan az alperes altal viselendd illeték Osszege a 637.661.-,
12.180.-, 206.365.- forint Osszeadasaval volt meghatarozhatd, az elsé ¢€és az utols6 Osszeg
tekintetében figyelemmel kellett lenni a masodfokt eljaras soran felmeriilt illetékre is, amelyet az
els6foktl 6%-hoz képest 8%-ban kellett figyelembe venni. Mindezen szamitas eredményeképpen
volt meghatarozhato az alperes altal fizetend6 118.800.- forint. (206.365+12.180+637661*0,06 +
206.365+637.661*0,08) Az ezt meghalado illetéket a felperes munkavallaloi koltségkedvezményére
tekintettel az allam viseli, mely tartalmazza egyrészt az lizemanyag megtakaritas cimén elutasitott
100.000.- forint Osszeg wutdn, valamint a 12.180.- forintot meghaladéan eldterjesztett
devizaellatmany utan, valamint a munkaviszony megsziintetés jogellenességét elutasitd kereset utan
fizetend6 illeték mértékét, az elsd tekintetében figyelemmel a masodfoka eljaras illetékére is.
(100.000+403.728-12.180+12*130.000*0.06 + 100.000*0,08)

Mivel a felek kozel azonos aranyban lettek pernyertesek és pervesztesek, ezért a birdsag ugy
hatarozott, hogy a koltségeiket maguk viselik.

Az allam altal eldlegezett koltség a pernyertesség-pervesztesség ardnyaban keriilt meghatarozasra,
mely a tanuk targyaldson valdo megjelenésével dsszefliggésben meriilt fel. (51464*0,475)

Az itélettel szembeni fellebbezés lehetoségét a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja, mig a

fellebbezéssel kapcsolatos tajékoztatas a Pp. 220. § (3) bekezdésén alapul.

... , 2015. marcius 17. napjan.

a tanacs elnoke s.k.

Az alairasban akadalyozott ilnok1 és iilnok2 tilnokok helyett is:

a tanacs elnoke s.k.
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