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A Kuria Budapesten, a 2015. év d4dprilis hoé 22. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v é gz é s t:

A kdbitészerrel visszaélés bilintette és mds bilncselekmények miatt
folyamatban volt biintetdligyben a II. rendd terhelt és véddje altal
benyujtott kézos feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Miskolci
Vdrosi Birdésdg 15.B.240/2012/103. szamu itéletét és a Miskolci
T6rvényszék, mint mdsodfoku birdsdg 14.Bf.22/2013/57. szamu
itéletét a II. rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I.

A Miskolci VAarosi Birdsag a 2012. oktober 11. napjdn tdargyaldson
meghozott és kihirdetett 15.B.240/2012/103. szamu itéletével a II.
rendd terheltet bilinésnek mondta ki kabitdszerrel visszaélés
bintettében [1978. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.)
282/A. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont - tényallds 1. pont] és
18szerrel visszaélés  bilintettében [kordbbi Btk. 263/A. ) (1)
bekezdés a) pont - tényallds 6. pont].

Ezért &6t - halmazati bilintetésiil - 5 év 6 hodnap, a tdérvényben
meghatdrozottndl eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot
megallapitva, bdrténbiintetésre és 6 év kéziigyektdl eltiltdsra
itélte, s vele szemben 90.933 forint vagyonelkobzdst rendelt el.
Rendelkezett tovabbd az eldbzetes fogva tartds beszamitdsdrdl, a
lefoglalt bilinjelekrdl és a binligyi kéltségrdl.

A védelmi fellebbezések alapjdn mdasodfokon eljdrt Miskolci



Térvényszék a 2014. majus 8. napjdn tdrgyalason meghozott és
kihirdetett 14.Bf.22/2013/57. szamu itéletével az elsd foku
itéletet a II. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta:

- a cselekményét kadbitdszer-kereskedelem bilintettének [2012. évi C.
térvény (a tovabbiakban: hatdalyos Btk.) 176. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont - tényallds 1. pont] és 1d8fegyverrel, illetve
1észerrel visszaélés bilintettének [hatdlyos Btk. 325. § (1) bekezdés
a) pont, (2) bekezdés a) pont - tényallds 6. pont] mindsitette,

- a bérténben végrehajtandd szabadsdgvesztés és a koéziigyektdl
eltiltds tartamdt egyarant 4 évre enyhitette,

- legkordbban a bilintetés kétharmad részének kitdltését kévetd napon
bocsdthatd feltételes szabadsdgra;

egyebekben helybenhagyta az elsdé foku itéletet.

Az elsd8foku birdsdg dltal megallapitott (elsd foku itélet 11.-13.
oldal) és a mdsodfoku birdsdag 4ltal kiegészitett és mddositott
(masodfoku itélet 18.-22. oldal) térténeti ténydllas 1. pontjdnak
lényege:

- a II. rendd terhelt 2009 janudrjdaban vagy februdrjdban
megdllapodott a III. rendd terhelttel, miszerint a II. rendd
terhelt és a kabitdszer beszerzésében majd résztvevd harmadik
személy speed port szallit; a III. rendd terhelt piacot keres,
felméri az igényeket, rendel és elad; a pénzt koézbsen adjak dEssze;
a beszerzés 1700 forint/gramm, az eladds 2500/gramm &dron tdérténik;
a hasznot hdromfelé elosztjak;,

- a megallapodds alapjdn 2009 februdarja és 2011 janudrja kozott
eldébb a II. rendd terhelt, majd 2010 kbzepétdl az I. rendd terhelt
legaldabb nyolc alkalommal esetenként 50 gramm, egy alkalommal szdz
gramm, O6sszesen legalabb 500 gramm speed port szereztek be,
szdllitottak le tovabbértékesités céljabol a III. rendd terheltnek,
- a III. rendd terhelt az albérleti lakdsan vette &t a kabitodszert,
és fizetett érte,

- a legalabb 500 gramm speed por tiszta hatdanyag tartalma 2,5
gramm, ami Otszdz szdzaléka a csekély mennyiség felsd hatdardnak, és
huszonot szdzaléka a jelentds mennyiség alsé hatdrdnak (elsd foku
itélet 16. oldal 3. bekezdés).

IT.

A birdésdg jogerds lgydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a II.
rendd terhelt és véddje nyujtott be kézds - utdbb a II. rendd
terhelt 4dltal kiegészitett - felililvizsgdlati inditvdnyt a bindsség
térvénysértd megdllapitdsa, térvénysértd mindsités folytdn
térvénysértd biintetés és tdrvényes vad hidnya miatt, hatdlyon kiviil
helyezés és értelemszertien uj eljards elrendelése, végsd soron
felmentés érdekében.

Az inditvdny - megjeldlés nélkiil - a Be. 416. § (1) bekezdése a)
pontjanak 3. fordulatdan, b) pontjdnak 1. fordulatdn és c) pontjan,
illetdleg a Be. 373. $-a (1) bekezdésének I.c) pontjan alapul.



A II. rendd terhelt és a védd indokai szerint

- a birdsdg tdérvényes vad hidnyaban jart el, mert a vad tdrgyava
tett cselekmény nincs pontos kériilirva, abbol ugyanis nem deriil ki,
hogy ki, kinek, mikor, hol, milyen eld8zmények alapjdn, milyen
kériilmények kozote, hany alkalommal, milyen mennyiségben,
adagonként lemérve-e és milyen ellenérték fejében adott 4t
kabitészert,

- a térténeti tényallds felderitetlenséqg, téves ténybeli
kbvetkeztetés folytdn megalapozatlan, mert

- kizarélag az eldszér félrevezetden, a valdsdgtol eltérve
megfogalmazottan kbzOlt gyanusitdsra nyilatkozo III. rendd terhelt
vallomdsdra alapozott, holott az JOsszefliggéstelen, pontatlan,
ellentmonddsos, a IIT. rendd terhelt szavahihetetlen (pl.
megbeszélésiik helyeként olyan helyet jeldélt meg, ahol a II. rendd
terhelt nem tartozkodott, szolgalati beosztdsa beszerzésének

majdani inditvdnyozdsat helyezte kildtasba, tébbszdrdsen
ellentmondd szamu vételil alkalomrdl vallott, nem adott
személyleirdast a speedet értékesité I. rendd és II. rendd

terheltrdl), s amikor elleniik vallott, érthetetlentil szabadlabra
kerile,

- nem vették figyelembe, hogy az 6t elmarasztald mdsik itélet
megdllapitdsdban a ITT. rendd terhelt a kadbitészert  mas
személyektdl szerezte be,

- mindezzel szemben a II. rendd terhelt a nyomozds kezdetén szdamon
nem kérhetden megtagadta a vallomdstételt, majd kovetkezetesen
tagadott, a tanu vele megegyezden vallott, a minden lépésérdl tudd
tanu2 kizdrtnak tartotta, hogy kabitdészer értékesitésével
foglalkozott volna, a bizonyitékok egyoldalu értékelésével e tanu
vallomdsdat elfogultsdgra hivatkozassal kirekesztették, mig a magdat
haragosnak megjeléld tanu3 vallomdsdt a terhére figyelembe vették,
amikor a III. rendd terhelt kabitdszeres ligybe keveredésre
hivatkozdssal megkereste, a II. rendd terhelt arra hivta fel, hogy
szamolja fel a droggal valdé kapcsolatdaval, felderitetlen a
kabitészer szdrmazdsi helye, a ndluk tartott hdzkutatds sordn az I.
rendd és II. rendd terhelttdl speed nem keriilt lefoglaldsra, az I.
rendd és II. rendd terhelt drogtesztje negativ,

- nem bizonyitott, hogy a II. rendd terhelt MSN és telefon utjan
tartott kapcsolatot, a nyomozdast pedig megsziintették arra nézve,
hogy a II. rendd terhelt befolydsolni kivdnta-e szdmara kedvezdbb
vallomdstétel érdekében, a K. I. és V. G. tanukénti kihallgatdsdra
irdnyulé  bizonyitdsi inditvanyt elutasitottak, és azt nem
indokoltak,

- bilinszoévetség sem jott 1létre, és értelmezhetetlen az elsdfoku
birdsdg azon megdllapitdsa, hogy a II. rendd és a III. rendd
terhelt megdllapodasa szerint viszonylagos szervezettséggel
kivdantak egyiittmikdédni,

- Z. I. tanu vallomdsa aldatamasztotta a II. rendd terhelt azon
allitdasat, hogy nem tudott az d4dltala lakott szobdban 1évd
16szerekrdl,



- felderitetlenség, a bizonyitékok egyoldalu értékelése folytdn a
mindsités téves, és ezaltal (értelemszerlien) a blintetés mértéke
sulyos.

A II. rendd terhelt - mdr a Legfdbb Ugyészség dlldspontjdnak
ismeretében eldterjesztett - kiegészitésében allitotta, hogy az lgy
teljesen felderitetlen, és kétséget kizdrdan nem bizonyitott: ha
pontosabban kériilirt lett volna a vad, majd az itélet tényallasa, a
szolgdlati beosztdsdval és telefonjanak cellainformacidjaval
cdfolhatta volna a neki felrdéttakat, és volt megfeleld jévedelme,
nem volt sziiksége a vagyonelkobzds mértéke szerinti 90.000 forint
profitra, amennyiért meg sem érte volna kabitdszerrel foglalkozni.
Hivatkozott a kdévetkezdekre 1is: a nyomozds sordan a III. rendd
terheltnél tartott hazkutatds kapcsdn okirat-hamisitds tértént,; a
III. rendd terhelt kihallgatdsa irdnyitott volt, azt vallotta, amit
a szajaba adtak, magatdél egy értelmes, &6sszefiiggé mondatot sem tud
elmondani, az &ltala vallottak semmiben sem fedik a valdsdgot,; a
ndla tartott hdzkutatdson maga adott at eqgy darab 18szert, a tdobbi
lefoglalt 18szer anyja volt élettdrsdatol maradt vissza,; a
kabitdoszeres gyorstesztet szabdlytalanul végezték,; fogva tartdsa
alatt nem haszndlt szamitdégépet,; figyelmen kiviil maradt két
zdrkatdrsanak a vallomdsa arrol, hogy a III. rendd terhelt
bekiabalva bevallotta, hogy bardtndje miatt tett félelmében
vallomdst,; a III. rendd terhelt jegyzdkbnyvon kiviil nemmel felelt
kihallgatdjdnak arra a kérdésére, hogy tdle van-e a kabitdszer,; nem
is jdrt abban a tornatermi &1tézdben, ahol a bilnszdvetség dllitdlag
létrejétt. Végiil mindezt 10 pontban foglalta OJ&ssze ,perujitdsi
inditvanydat".

A Legfdbb Ugyészség a BF.1969/2014. szamu dtirataban a
felitilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak taldlta.

A Legfdébb Ugyészség a kévetkezdket fejtette ki:
- a feliilvizsgdlati eljdrdasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds irdnyadd, ennek ellenére az 1nditvdnyozdok a ténydllas

megalapozatlansdgdara hivatkozassal a bizonyitékok
feliilmérlegelésére és ezdltal eltérd jogkdbvetkeztetés levondsdra
térekednek, amire nincs térvényes lehetdség, tovabbd a
felitilvizsgalati okok kérébe illeszthetd konkrét eljdradsi

szabdlyszegéseket sem jeldbltek meg,

- az 1inditvdny egyebekben nem alapos, a masodfoku birdsag
dlldspontja mindenekben helytallsé, ami vonatkozik a tdérvényes
vddra, a bilinszévetségre, a bizonyitdsi inditvanyokra, a sérelmezett
ténymegdllapitdsokra,

- a II. rendd  terhelt bilindsségére vont koévetkeztetés, a
cselekmények jogli mindsitése, az alkalmazott joghdtrdnyok neme és
mértéke egyardnt tdrvényes.



A Legfdbb Ugyészség - mds feltétlen eljdrdsi szabdlysértést sem
észlelve - 1inditvanyozta a megtamadott hatdrozat tandcsiilésen
térténd hatdlydban fenntartdsat.

A II. rendd terhelt véddje nem terjesztett eld észrevételt az
ligyészi allaspontra.

111
A Il. rendii terheltnek és védojének kozos feliilvizsgalati inditvanya nem alapos, részben pedig
torvenyben kizart.

1. A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds tigydonto hatdrozattal szembeni
jogi kifogas lehetoségét biztositja, azaz nem nyitjia meg a ténybeli sérelmezés lehetoséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsban a feliilbiralat a jogerds hatdrozatban
megallapitott, s nem tdmadhatd ténydllashoz [Be. 423. § (1)
bekezdés] kotétt. Feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitdsnak sincs
helye [Be. 419. S (1) bekezdés, 388. ) (2) bekezdés]. A
jogkévetkeztetések helyessége kizdrdlag az 1irdnyadd ténydllds
alapulvételével vizsgdlhatd.

A feliilvizsgalati eljarasban a biinteté anyagi jog szabalyainak a megsértése az alapeljarasban
megallapitott ténydlldas alapjan biralando el abban az esetben is, ha a tényallas hianyos, nem
kellben felderitett és ellentétes az iratok tartalmaval (BH 2004.102.).

A tényallas iranyadosaga azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban nemcsak maga a ténydllds, hanem
mindaz, ami a ténydllas megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleloen a ténydllds
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds
viszonyaban nem vizsgalhato. Nincs lehetoség a birosag bizonyitékokat értékelo tevékenységének s
ezen keresztiil a biinésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mdas biinteto
anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

Az inditvany alapvetoen a biindsség megdllapitasat kifogasolta.

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjdn helye
van feliilvizsgdlatnak, ha a terhelt bilinésségének megallapitdsdra a
bilintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.

Az inditvdnyozdk mindenekeldtt az iranyado témyadllas, illetve a birésag mérlegelésének
helyességét tamadtak, a bizonyitékok mikénti mérlegelését vitattak, atértékelését céloztik, és
mindezen keresztiil kifogdsoltak a biindsség megallapitasat - ami feliilvizsgalatban kizart.

A Be. 416. §-a (1) bekezdésében c) pontjaban utalt un. feltétlen eljarasi szabalysértéseken kiviil eso
eljarasi indokok érdemi feliilvizsgadlat alapjat nem képezhetik. Az iranyado tényallassal szembeni

allitasok ugyanigy elfogadhatatlanok.

Ekkent ezekkel az indokokkal a Kuria nem is foglalkozhatott.



2. A Be. 416. § (1) bekezdeése b) pontjanak 1. fordulata alapjan feliilvizsgalatnak van helye, ha a
biincselekmény térvénysérté mindsitése miatt torvenyserto biintetést szabtak ki.

Az inditvanyozok azonban a felrott cselekmények mindsitését nem az iranyado tényallas, hanem egy
jogerdsen meg nem dllapitott, kizarolag az altaluk krealt, nem létezé tényallas alapjan,
egyertelmiien a biindsség seérelmezett megallapitasara visszavezetve kifogdsoltak, am ezen tulmend,
az adott feliilvizsgalati ok szempontjabol valosagos indokot nem hoztak fol. Ezért az inditvany ezen
része is torvényben kizart.

Ideértendé az inditvanyozok részérdl kiilon is  sérelmezett biinszovetségben elkévetés
megallapitasanak tamadasa is. A - Legfelsobb Birosag IV. BED szamu biinteté elvi dontésének
tatalmilag 1.a) pontjara és 3.b) pontjanak 2. mondatara hivatkozo - masodfoku birosag e kérdésben
elfoglalt allaspontjaval (masodfoku itélet 35. oldal 5. bekezdéstol 36. oldal 1. bekezdésével
bezarolag) a Kuria egyetértett.

A hatalyos Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott biinszovetség létesiilt a 1. rendii és a
1II. rendii terhelt megallapodasa alapjan. A Kuria ehhez hozzateszi: A ,, biincselekmények"” torvényi
szohasznalatan tobb szandékosan elkovetett cselekményt kell érteni. Ehhez képest a biinszovetség
megallapitasa nem kizart az olyan esetben sem, amikor az elkovetok két vagy tobb cselekmény
megvalositasat hatarozzak el, és kezdik meg vagy fejezik be, de a cselekményeik térvényi egységet
alkotnak. (IV. BED 2. pont 1.-2. mondat). Annak nincs jelentosége, hogy az elsofoku birosag a I1.
rendii és a IIl. rendii terhelt kozotti megallapodas kapcsan ,,viszonylagos szervezettséggel”
egytittmitkodeésrol irt (elsé foku itélet 26. oldal 6. bekezdés): A viszonylagossag csupan arra
vonatkozhatott, hogy ,, kiilonésebb" egyiittmiikodésre nem volt sziikség, mert az 6sszeadas-ataddas-
atvétel-osztozkodas folyamata zékkenomentesen zajlott, valamint kézvetve azt is jelzi, hogy a
szervezettség szintje nem érte el a biinszovetségnél sulyosabb kévetkezményekkel jaro biinszervezet
[hatadlyos Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pont] megdallapitasahoz sziikséges szintet.

3. A biintetés onmagaban akkor eshetne feliilvizsgalat ala, ha az - a mindsitésen tul - a biinteto
torveny valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkozve volna a nemében vagy mértékében
torvenyserto (BH 2012.239.). Erre azonban hivatkozas nem volt, és ilyen torvénysértést a Kuria
maga sem észlelt.

A tényallas tdmaddsdban megnyilvanuld kizdrtsdg elutasitdshoz [Be.
421. § (2) bekezdés 1. mondat 1. fordulat] vezetne, érdemi
elbirdldsra az inditvany egyéb érve alapjan keriilt sor.

4. Az inditvdnyozok szerint a birdsdg tdérvényes vad hidnyaban jart
el.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a birdésdg hatarozatanak meghozataldra a megjeldlt un.
feltétlen (mds megjeldléssel: abszolut) eljdrdsi szabdlysértéssel
kertilt sor. A Be. 373. $-a (1) bekezdésének I.c) pontja pedig
eldirja, hogy hatdlyon kiviil helyezést és az eljdrds megsziintetését
vonja maga utdn, ha a birdsdg térvényes vad hidnyaban jart el.

A Be. 2. $-dnak (1) bekezdése szerint a birdsdg itélkezése sordn
térvényes vad alapjadn jdr el. A Be. 2. § (2) bekezdése értelmében



térvényes a vad, ha a vaddemelésre jogosult a birdsdghoz intézett
inditvanyaban meghatdrozott személy pontosan kériilirt,
biintetdtérvénybe (itkdz48 cselekménye miatt a birdsdgi eljdrds
lefolytatdsat kezdeményezi. A tdérvényes vaddal szemben tdmasztott
feltételek konjunktivek (egyltt érvényesiiléek), barmelyikiik
hidnydban elesik a vad tdrvényessége.

A vad torvényessége nem kevesebb, mint amit a Be. 2. $-dnak (2)
bekezdése megkévetel, de anndl nem 1is tébb. A vad térvényessége a
vddirattal szemben tamasztott azoknak a tartalmi koévetelményeknek
[Be. 217. § (3) bekezdés] a minimuma, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a biintetdeljdrds birdsdgi szakasza meginduljon, s a birdsdg az
eljardst lefolytathassa (EBH 2015.B.10. I. pont), tehat a vad
térvényessége a vadnak az a képessége, amelynek folytdan alkalmas a
birdsdgi eljdrdas meginditdsdara (EBH 2014.B.17.).

Ezen tartalmi minimum teljesitilése mellett akkor is térvényes a vad,
ha nem 411 mbégdétte a toérvény egyéb szabdlyalit maradéktalanul
betarté eljards, és/vagy akkor 1is, ha ad abszurdum csakis contra
legem beszerzett bizonyitékokat sorakoztat f6l. A vad anyagli jogil
megalapozottsdga a vad tdérvényessége szempontjabdl kézdmbds (EBH
2015.B.10. III. pont; EBH 2014.B.17.).

A Kuria az 1. BKv szamu biintetd kollégiumi véleményének A.I.1-2.
pontjdban leszdgezte: a térvényes vad alaki feltétele, hogy a
birésdgi eljards lefolytatdsat wvadloi  jogosultsdg rendelkezd
személy kezdeményezze, mig elengedhetetlen tartalmi feltétel, hogy
egyrészt a vad meghatdrozott személy ellen 1irdnyuljon, mdsrészt
pontosan korilirt, bilintetd térvénybe litkézd cselekményt
tartalmazzon. Az alaki és a tartalmi feltételeket az
Alkotmédnybirdosdg 1is azonosan jelblte meg a 33/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozatdnak [16] pontjaban.

A birdsdg e koérben azt vizsgalja, hogy a benyujtott vad alaki és
tartalmi szempontbol eljdrdsra alkalmas-e [Be. 267. § (1) bekezdés
j), k) pont; 309. § (1) bekezdés, 332. § (1) bekezdés d) pont], s
ha alkalmasnak talalja, ligydéntd hatdrozatdban dént a vadrdl [Be.
257. § (1) bekezdés 2. mondat].

A védé a bilintetdtérvénybe litké6zd cselekmény pontos koOriilirdsdnak
hidnydat 4dllitotta. A Kuria 1. BKv szdmu biintetd kollégiumi
véleményének A.1.2.b. pontja szerint a vad tdrgydva tett cselekmény
kériilirasa akkor pontos, ha a vadlo inditvdnydban iIsmertetett
térténeti  tényallds  hidnytalanul tartalmazza a bilncselekmény
térvényi tényalldsi elemeinek megfeleld konkrét tényeket: az
elkdvetési magatartdast, a cselekmény megvaldsitdsdnak helyét,
idejét és egyéb kériilményeit.

A benyujtott és nem mdédositott, a targyald ligyész véginditvdnyaval



régziilt vad ugyanakkor a nem vitatott alaki legitimdcidé mellett
tartalmdaban alapvetden eleget tett az alanyi, tdrgyi és bilintetdjogi
meghatarozottsdg, valamint személyre  konkretizaltsdg térvényi
kévetelményének.

A jelen iligyben annyit tartalmazott a vad, s végilil az alapitélet,
amennyit a kadbitdszert leszallitd II. rendd és I. rendd terhelt
tagaddasa mellett  lehetséges volt megdllapitani. A bilinbsség
kérdésére nem hat ki, ha a kabitdszer-kereskedelem forrdsa
megdllapithatatlan marad.

A tovabbi konkretizalds kiviil esik a vad térvényességének keretén,
és legfeljebb egyéb hidnyossdgnak tekinthetd, amit a birdsdg a
tettazonossdg kdrében beldtdsa szerint potoltathat [Be. 268. § (1)
bekezdés, Be. 275. § (1) bekezdés, Be. 305. § (2) bekezdés, Be.
309. § (1) bekezdés] vagy maga potol.

A kifejtettek alapjan a Kuria - a Be. 424. §-a (1) bekezdésének 1.
fordulata szerint tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.

mondatdnak 1. fordulatdnak megfeleld  Osszetételben eljarva,
feltétlen eljdrdsi szabdlysértést nem észlelve - a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatdrozatot a II.
rendd terhelt tekintetében - a Be. 426. $§-danak megfelelden -

hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2015. dprilis 22.

Dr. FKatona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k.
eldado bird, Dr. Kiss Sandor s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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