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A Kdiria mint feliilvizsgdlati birdésdg a Ban, S. Szabo & Partners
Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. S. Szabd Péter Ugyvéd dltal képviselt
felperesnek a Solt & Tdrsai Ugyvédi Tdrsulds ilgyintézd: dr. Solt
Péter ligyvéd altal képviselt alperes ellen bankgarancia
érvényesitése irdnt a Fdvdarosi Toérvényszék eldtt 34.G.43.163/2014.
szdm alatt indult perben, amely perbe az alperes pernyertessége
érdekében a Honvdri és Tdrsa Ugyvédi Iroda iligyintézd: dr.
Voélgyesiné dr. Hontvari Zsuzsanna lgyvéd altal képviselt I.r., Dr.
Biré Adam iigyvédi Iroda iigyintézd: dr. Biré Adam iigyvéd 4&ltal
képviselt II.r. és a Radnay és Virdg Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr.
Radnay Eszter ligyvéd dltal képviselt IIT. r. beavatkozdk
beavatkoztak, a Févdrosi Itéldétdbla 25.Gf.40.317/2015/10. szamu
itélete ellen a felperes 4altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdan - tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek, valamint az I. rendd alperesi beavatkozdnak 1.905.000
(egymillio-kilencszdzdétezer) - 1.905.000 (egqymillio-
kilencszdazdétezer) Ft, a II. rendd és a III. rendd alperesi
beavatkozdnak 635.000 (hatszdazharmincétezer) - 635.000



(hatszdzharmincétezer) Ft felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A felperes romdniai autdpdlydk, orszdgos utak kivitelezésével,
lizemeltetésével foglalkozdé 4dllami tulajdonu tdrsasdg. Nemzetkdzi
palydzatot irt ki a Romdnidban elvégzendd utfeldjitdsi munkak
elvégzésére eqgy, a palyazatban meghatarozott utszakasz
tekintetében. Tendergarancia nyujtdsat kévetden, a perben nem 4116
vV Zrt. (tovabbiakban: vallalkozd Zrt.) ajanlatat a felperes
elfogadta. Az elfogadd levelet a vdllalkozd Zrt. 2007. julius 13-an
tudomasul vette. 2007. julius 19-én az alperessel megbizdsi
szerzd&dést kotétt teljesitési bankgarancia kiaddsdra 3.572.681 eurd
O0sszegben az utfelujitdsi munkdlatoknak a vallalkozo Zrt. d&ltali
teljesitésének biztositdsdra. Az emlitett szerzddésben a
teljesitési garancia kedvezményezettjeként az R N C of M and
International R nevd céget jeldblte meg.

2007. julius 30-an az alperes a megbizdsi szerzddésben foglaltak
szerint kibocsdatotta a per tdrgydt képezd teljesitési garancidt.
Ebben, egyebek mellett vallalta, hogy a kedvezményezett szdmara
vita és ellenkezés nélkiil, elsdé 1irdsos megkeresésre kifizetést
teljesit 3.572.681 eurod kereten beliil anélkiil, hogy a
kedvezményezettnek meg kellene 1indokolnia az abban meghatdrozott
O6sszegek  lehivdsdnak  okat. Az sem volt feltétel, hogy a
kedvezményezett eldébb a vallalkozoval szemben érvényesitse igényét.
A bankgarancia szerint a vallalkozdsi szerzd&dés, annak szerzddéses
feltételei, az elvégzendd munkdk, a szerzddéses dokumentumok
barmilyen vdltoztatdsa, kiegészitése, modositdsa nem mentesiti az
alperest a garanciavallalds alapjan fennalld kételezettségének
teljesitése alol.

A teljesitési garancia a vadllalkozdasi szerzddésben meghatdrozott
teljesitési igazolds kiaddsanak napjdtdol szamitott 28. napig, de
legkésdébb 2011. augusztus 13-1g volt érvényes.

2007. augusztus 10-én a felperes és a vallalkozo Zrt. megkdtétte az
utfelujitdsi munkdlatok elvégzésére a vallalkozdsi szerzddést.

2009. marcius 18-1 hatdallyal a vallalkozo Zrt.-bdl kivaladssal
létrejétt az I.r. alperesi  beavatkozo. A perbeli projekt
tekintetében, a szétvdldsi szerzddésben irtak szerint, a vallalkozo
Zrt. jogutodja lett.

2009. december 30-1 hatallyal az I.r. alperesi beavatkozobdl kivalt
a II.r. alperesi beavatkozo. A perbeli projekt vonatkozdsdban a
szétvdldsi szerzddés melléklete szerint az I.r. alperesi beavatkozod
jogutddjava valt.



2011. marcius 9-1 hatallyal a II.r. alperesi beavatkozobol kivalt a
IIT.r. alperesi beavatkozo. A perbeli projekt tekintetében a II.r.
alperesi  beavatkozd  jogutddija lett, ugyancsak a szétvalasi
szerzd8désben régzitettek szerint.

2011. augusztus 8-dn a felperes felhivta - levelezd bankja utjan -
az alperest, hogy teljesitse a 2007. julius 30-an kibocsdtott
bankgaranciaban vallalt fizetési kételezettségét az abban foglalt
6sszeg erejélig, amennyiben 2011. augusztus 13-ig a garancia nem
keriil meghosszabbitdsra. 2011. augusztus 11-én az alperes
elutasitotta a lehivds irdnti kérelmet. Arra hivatkozott, hogy a
garancidt az R N A és Nemzetkdézi A, s nem az igény bejelentdje az R
A és O Utvdllalat S.A. javdra létesitették.

2011. augusztus 12-én a felperes kérte a bankgarancia cimzettje
nevének kijavitdsat, utalva arra, hogy a bankgarancidban megjeldlt
elnevezéssel, a valdsdgban a felperes a kedvezményezett.

Az alperes nem  javitotta ki a kedvezményezett nevét a
bankgarancidban, kifizetést nem teljesitett.

2011. augusztus 15-én kelt elutasitdsdban arra hivatkozott, hogy a
bankgarancia nem a felperes javdra keriilt kibocsatdsara.

A felperes keresetében 3.572.681 eurd tdéke és annak jarulékai
megfizetésére kérte kételezni az alperest, elsddlegesen kartérités,
mdsodlagosan bankgarancia teljesitésének jogcimén. Allitotta, az
alperes alapos ok nélkiil tagadta meg a bankgarancia szerinti &sszeg
kifizetését. Kartéritési igényének  jogalapjaként elsddlegesen
lehetetlenililésre, mdsodlagosan késedelemre hivatkozott a Polgari
Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.)
313. $-aban, 312. § (2) bekezdésében, a 318. és 339. S$-ban
foglaltakra utalva. Arra hivatkozott, kdra 3.572.681 eurd, ugyanis

ilyen mértékd vagyoni eldénytdl esett el. Kdrosoddsdnak kezdd
iddépontjat 2011. augusztus 8-dban hatdrozta meg. Az ok-okozati
Osszefliggés fenndlldsa kérében kifejtette, az alperes

teljesitésének hidnya miatt nem Jjutott hozzd a bankgarancia
O0sszegéhez. Eldadta azt 1is, az alperes megsértette egylittmikddési
kbtelezettségét, amikor a kedvezményezett nevét nem javitotta ki.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Tagadta, hogy feleldbsség
terhelné a téves névfeltiintetés miatt. Allitotta, szerzddéses
jogviszony nem 411 fenn a peres felek kézdtt. Jogszeriden utasitotta
el a lehivds 1iranti kérelmet. Hangsulyozta, a bankgarancidra
térténd kifizetés elmaraddsa nem Jjelentli azt, hogy a felperesnek
kdra keletkezett volna, 1illetve azt sem, hogy az megegyezik a
bankgarancia teljes O6sszegével.

Az I-III.r. alperesi beavatkozdk ugyancsak a kereset elutasitdsdat
kérték.

Az I.r. alperesi beavatkozo, tébbek  kézdtt, hivatkozott a
vdllalkozé személyében tértént jogutddldsra. Allitotta, emiatt, a



felperes és a vallalkozo Zrt. kézétt 2009. marcius 18. napjan
megszint a vdllalkozdsi szerzddés. A felperes tudomdsul vette a
jogutdédlast, annak megfelelden keriilt kibocsdtdsra az I.r. alperesi
beavatkozdét feltiintetd, az & teljesitését biztositd bankgarancia.
Az I.r. alperesi beavatkozo utalt arra, jogutddja 2009. december
30. napjén a II.r. alperesi beavatkozdéd lett. Hangsulyozta, a per

targyat  képezd bankgarancia @ a vallalkozé  Zrt. teljesitését
biztositotta.
A II.r. alperesi beavatkozé 1is e tényre hivatkozott, valamint

arra, hogy jogutddldas folytdn az alperes kdételezettség vallaldsa
megszint, 1igy a perbeli bankgarancia lehivdsdra c¢saldrd mddon
kerilt sor.

A III.r. alperesi beavatkozé kiemelte, a felperes a vallalkozd
Zrt. nevére kibocsdtott bankgaranciat hivta le, ahelyett, hogy az
I.r. alperesi beavatkozo kérelmére kidllitottat érvényesitette
volna.

Az elsdfoku birdsdg elutasitotta a felperes keresetét. Egyebek
mellett kifejtette, az alperes nem irta el a bankgarancidban a
kedvezményezett nevét, azt a megbizdsi szerzddés szerint dllitotta
ki. Hangsulyozta, a kedvezményezett nevének elirdsat a felperes nem
kifogdsolta négy éven keresztiil. EbbSl 1is kévetkezden, a kar
elhdritdsa érdekében nem ugy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvdrhatd volt. Sem a bankgarancia kidllitdsakor, sem
lehivdsakor nem jelezte az elirast. Az elsdfoku birdsag szerint a
felperes a kdrdanak Osszegét sem bizonyitotta.

A birdsag utalt arra 1is, a bankgarancia lehivdsdra 1irdnyuld
kérelmet az alperes kizdrdlag a névelirds miatt utasitotta el.
Ekkor nem 1is volt tudomdsa az alperesi oldalon bekévetkezett
jogutddlasokrél. Onmagdban az a kérilmény, hogy a vallalkozd
személyében jogutddlds tértént, nem Jjelenti, hogy a kordbbi
kbtelezett megbizdsa alapjdn kidllitott bankgarancia fennallt. Az
elsdéfoku birdsdg hangsulyozta, a felperes elismerte, hogy a II.r.
alperesi beavatkozo nem tudta teljesiteni a pdlydzati kiiras
feltételeit. Ennek ellenére, a vallalkozdsi szerzddés alapjdn
semmilyen jogcselekményt nem tett. Az alperes ugyanakkor sem a
IT.r., sem a III.r. alperesi beavatkozdért nem vdllalt garancidt. A
perrel érintett bankgarancia mdr nem nyujthat biztositékot ezek
szerz8désszegéséért.

A felperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. Az 4dltala megallapitott
tényallast kiegészitette az aldbbiakkal: A perbeli udtfelujitdsi
munkdk teljesitésének hatdridejét az érintett felek 2009. augusztus
23-arol 2010. julius 23-dra meghosszabbitottdk. A vallalkozdi dij
28.817.873,32 eurd volt. A felperes a 2011. marcius 11-én
kidllitott felszdlitdsaban a 2010. julius 23-4tol 2010. oktdber 31-



éig fenndllo, 100 napos késedelemre tekintettel hatdrozta meg
3.572.681 eurds kétbérigényét. A 2011. julius 20-dn kelt levélben
az I.r. alperesi beavatkozdotél kérte a bankgarancia érvényességi
idejének meghosszabbitdsat 2014. szeptember 30-aig, valamint a
bankgaranciaban a vdllalkozd neveként az I.r. alperesi beavatkozd
feltiintetését.

A mdsodfoku birdésdg érdemben, a bizonyitékok értékelése alapjdn
arra kdévetkeztetett, elirtdk a felperes nevét a garanciavallaldsi
nyilatkozaton. A garanciavallaldsrdol szold jognyilatkozat wvalods

tartalma szerint, ennek ellenére, a felperes volt a
kedvezményezett. A mdsodfoku birdsdg a gazdasdgi tarsasagokrodl
szélo 2006. évi IV. térvény (tovabbiakban: Gt.) 83. § (5)

bekezdésének <¢) és d) pontjadban irtakra hivatkozdssal azt 1is
régzitette, amennyiben a felperesnek a jogutddlds iddépontjaban,
vagyis 2009. mdrcius 18-an kétbérkdvetelése lett volna a vallalkozo
Zrt-vel szemben, azt a jogutdddal szemben érvényesithette volna. Az
itéldtabla hangsulyozta, a perbeli teljesitési bankgarancia azonban
személyt biztositott, az alperes a vallalkozd Zrt. teljesitéséért
vdllalt bankgarancidt. A késedelem, amellyel kapcsolatos igényt a
felperes érvényesiteni kivdnt, nem a vdllalkozd Zrt. késedelme
volt. A felperesnek egyébként tudomdsa volt a jogutddldsrdél. A
2011. julius 20-i levél 1is ezt 1igazolja. Ebben ugyanis az I.r.
alperesi beavatkozdt hivta fel a bankgarancia érvényességl idejének
meghosszabbitdsdra. Az itéldtabla ugy taldlta, a felperes csaldard
modon hivta le a bankgarancidt.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku  birdsdg  itéletének
megvaltoztatdsdt és keresetének megfeleld dbéntés meghozataldt,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
masodfoku birdsag uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsat kérte.

Allitotta, a jogerds itélet a Ptk. 249. S§-dban, 199. $-dban, 4. §
(1) bekezdésében, a 205. § (3) bekezdésében, valamint a 316. § (1)
bekezdésében irtakba litkozik.

Kifejtette, a harmadik személyekkel kbzbeszerzési eljdras
eredményeként 1létrejdtt jogviszonyok tekintetében a jogutddlds nem
automatikus. Ezt tamasztjdk ald a Koézbeszerzések Tandcsa 4altal a
kbzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. tdrvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 303. és 304. $-a kapcsan kifejtettek. Az ott irtak szerint
jogutddlds esetén a szerzddés moédositdsa jellemzdben nem melldSzhetd.
Ugyanilyen rendelkezéseket tartalmaznak a romdn jogszabdlyok is.
Elismerte ugyanakkor, hogy a felperes egy izben tudomdsul vette a
jogutddldst. Az I.r. alperesi beavatkozd jogutddldsdra tekintettel
a perbeli vallalkozdsi szerzddés modositdsra keriilt. Utalt azonban
arra, hogy a II. és a III.r. alperesek nem valtak a szerzddéses
jogviszony alanydvd. Eldadta azt 1is, bar a felperes kérte a
modositott bankgarancia kibocsdtasat az I.r. alperesi beavatkozod
jogutodldsa miatt, azt annak ellenére nem kapta meg, hogy az, a



perben bemutatott okirat szerint, létrejott.

A felperes nem vitatta, hogy a perbeli bankgarancia az adott
vallalkozdsi szerzd8déshbdl eredd kotelezettségnek, az adott
vdllalkozo altali teljesitését volt hivatott biztositani.
Allitotta, a bankgarancidban szerepld, biztositott kdételem (a
szerzddés tdrgya) és a megrendeld személye nem valtozott. A
vdllalkozdsi szerzddés nem szint meg, annak alanydava a vallalkozo
Zrt. jogutodja valt. Utalt arra, a bankgarancia az alapligylettdl
elkiiléniilé, o6nallo és absztrakt jogviszony, abban nem kdvetkezett
be vdltozds. E kOrben hivatkozott az URDG 458. nemzetkézi szabvany
egyes rendelkezéseire. Eldadta, amennyiben kivalds esetén a jogutdd
automatikusan a jogeldd  helyébe 1ép, akkor ez nemcsak a
vallalkozdsi, hanem a bankgarancia jogviszonyra 1s vonatkozik.
Allitdsdnak aldtdmasztdsdra hivatkozott az I.r. alperesi beavatkozd
azon levelében irtakra, amelyben a felperes Uj bankgarancia
kibocsdtdsa irdanti kérelmére valaszolva akként nyilatkozott, hogy a
bankgarancia a projektre vonatkozik. Jogi jelentdséget
tulajdonitott annak is, hogy az I.r. alperesi beavatkozo a
vdllalkozé Zrt.-bdl, kivaldssal létrejdtt entitds volt. Hivatkozott
arra 1s, az I.r. alperesi beavatkozd tevékenységét biztositod
bankgarancia szdma, megjeldlése sem vdltozott. Véleménye szerint,
ez azt jelzi, hogy a megbizdé nevének mdédositdsa kizdrdlag
adminisztrdcids intézkedés volt. Elismerte, az alperes kifejezetten
a vallalkozo Zrt. vagyoni helyzetére tekintettel adta ki a
bankgarancidt. Allitotta azonban, hogy a tdérvényes jogutddlds miatt
nem keriilt volna az eredetinél kockdzatosabb helyzetbe, figyelemmel
a Gt. 85. § (4) bekezdésében irtakra. Utalt arra 1is, az alperes a
Vegyépszer csoport vallalkozdsait egységes feltételek szerint,
egységes kockdzati tényezdbkkel kezelte, e targyban keretszerzddést
is kotétt velilik. A felperes szerint, ha a bankgarancia a vallalkozo
Zrt. 4dtalakuldsdnak eredményeképpen érvénytelenné vdlna, azzal a
bankgarancia feltételnélkiilisége csorbulna olyan okbdél, amelyért
kizardlag a vallalkozé felelds. Ezt a Ptk. 4. §-aban foglalt
johiszemliség és tisztesség elvével és a bankgarancia lényegével 1is
O0sszeegyeztethetetlennek tartotta. Utalt arra, bankgarancia nélkiil
nem kétotte volna meg az épitési szerzddést. Ha a vallalkozo
dtalakuldsa a bankgaranciat érvénytelenné tenné, az a
kedvezményezettet méltdnytalan helyzetbe hozna: az épitési
szerzddés tovabbra 1is érvényes maradna bankgarancia nélkiil. A
felperes szerint a jogutddldsra az alperes jogszeriden  nem
hivatkozhat, figyelemmel a Ptk. 316. § (1) bekezdésében irtakra is.

Az alperes felitilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a
feltilvizsgalati kérelem hivatalbol elutasitasat kérte arra
hivatkozdssal, hogy az nem felelt meg a Pp. 272. § (2) bekezdésében
irtaknak. Utalt a Pp. 271. § (1) bekezdésének d) pontjdra, amely
kizdrta csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztését. Ennek
ellenére vitatta, hogy a kedvezményezett neve a garancidban
elirdsra keriilt volna. Hangsulyozta, a garancia a vallalkozd Zrt.



teljesitését biztositotta, a jogutddok teljesitéséért nem vallalt
garancidt.

Az I.r. alperesi beavatkozé 1is elsdédlegesen a feliilvizsgalati
kérelem hivatalbdl elutasitdsdt kérte. Erdemben a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdt inditvdnyozta.

A II. és a III.r. alperesi beavatkozo 1lényegében azonos jogi
érveket felsorakoztatva, ugyancsak a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsdt kérte.

A Kuria ugy itélte - szemben az alperes és az I.r. alperesi
beavatkozoé feliilvizsgdlati ellenkérelmében irtakkal -, hogy a
feliilvizsgdlati kérelem a Pp. 272. § (2) bekezdése altal eldirt
tartalmi kévetelményeknek megfelelt, igy a feliilvizsgalati kérelem
hivatalbol elutasitdsanak feltételei nem dlltak fenn.

Utal arra 1is a Kuria, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmet,
csatlakozoé feliilvizsgalati kérelmet nem nyujtott be. Maga adta eld
feliilvizsgdlati ellenkérelmében, hogy a jogerds itélet indokoldsa
ellen sem felililvizsgdlati kérelem, sem csatlakozoé felililvizsgalati
kérelem nem terjeszthetdé eld a Pp. 271. § (1) bekezdés d) pontja
értelmében. A jelen eljdrds tdrgyat nem képezte a jogerds itéletnek
az a megallapitdsa, hogy a bankgarancia kedvezményezettje a
felperes volt.

A Kuria erre tekintettel tehdt a jogerds itéletet kizdrdlag a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézé6tt vizsgalta, a Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjan és azt a felperes d4dltal megjeldlt okokbdl nem
taldalta jogszabalysértdnek.

A bankgarancia a bank egyoldalt és cimzett jognyilatkozata. Az
abban foglalt feltételek teljesiilése esetén a cimzett jogosult a
banktol a vallalt pénzdsszeg lehivdasdra. A garancia kiaddsdra
irdnyulé megbizds alapjdn a bank kételes a garancia nyilatkozat
kigllitdsdra és annak a kedvezményezett részére tovabbitdsdra.

Az egyoldalu jognyilatkozat megtétele feltételezi, hogy létezik a
megbizé és a kedvezményezett kézdOtt egy érvényes szerzddés
(alapjogviszony), amelybdl eredd fizetési kételezettség
teljesitéséért vallal a garantdr garancidat. A bankgarancia ennek
ellenére nem jarulékos jellegd biztositék. A bank részérdl olyan
6nallo kotelezettségvallalds, amely kézte és a kedvezményezett
kbz6tt hoz 1étre jogviszonyt, és amelyben a banki kételezettség
tartalma a bank altal szabott feltételekhez igazodik
(EBH2010/2/2235, Gfv.X.30.941/97).

Bankgarancia nyujtdsa esetén annak van lgydontd jelentdsége, hogy a
bank kiért, mire vallalt kdbtelezettséget. A Kuiria egyet értett a
masodfoku birdsdggal abban, hogy a 2007. julius 30-dn kibocsdtott



teljesitési bankgaranciaban az alperes a perben nem 4116 vdallalkozd
Zrt.-nek, az ott megjeldblt utfelujitdsi munkdk elvégzésére KkoOtott
szerz8désbdl eredd kotelezettségel teljesitéséért vdllalt fizetési
kbtelezettséget. Az abban rdégzitettek szerint, az emlitett felek
kbzotti szerzddés esetleges modositdsa a bankgarancia fenndlldsat
nem érintette volna, emiatt azt modositani nem kellett volna. A
bankgarancia ugyanakkor, szemben a felperes 4llitdsaval, nem a
projektet, hanem személy szerint a vdllalkozdé Zrt. pontosan
meghatarozott, vallalkozdsi szerzddésben vallalt kételezettségének
teljesitését biztositotta. A per tdargyat képezd bankgarancia nem
értelmezhetd akként, hogy az alperes a bankgarancidt a vdllalkozod
Zrt. esetleges jogutddjail teljesitéséért is vdallalta volna. A Kuria
utal arra, teljesitési bankgarancia vdllaldsa esetén egydltaldn
nem kézémbbs, hogy a bank kinek a magatartasdért all helyt. A
felperes azon érvelése ugyan helytallé, hogy kivdlds folytan az
alperes, OJ&nmagdban a Gt. feleldsségli rendelkezéseire tekintettel,
hdatranyos helyzetbe nem keriilt volna. Végsd soron ugyanis
érvényesiil, a Jjogeldddel egyetemleges feleldsség. Ahogy azonban
arra az alperes 1s radmutatott, bankgarancia nyujtdsandal az 1is
mérlegelendd  szempont, hogy mekkora az esélye a garancia
lehivdsdnak. Igy nem tekinthetd k&zémbésnek, és azt az alperes sem
tekintette annak, hogy  kinek a szerzddésszegéséért vallal
garancidt. Ez a jogalany a garanciaszerzddésben meghatdrozottak
szerint, egyértelmien beazonosithatdan a vallalkozo Zrt. volt.

Az alapjogviszonyban a vallalkozdi oldalon tébbszdrds jogutddlds
kévetkezett be a Gt. és a szétvdldsi szerzddések rendelkezései
szerint. Az I. r. alperesi beavatkozd jogutddlasdanak tényérdl a
felperes tudomast szerzett. Az alapjogviszonyban ennek megfelelden
a szerzd8dés modositdsra 1is keritilt. A felperes Uj bankgarancia
kibocsatdasat is kérte. Ennek ellenére ugy fogadta el a jogutodlas

tényét, agy keritlt sor az alapjogviszonyban a szerzddés
moédositdsdra, hogy az Uj bankgarancia nem d4&llt rendelkezésére.
Onmagédban az, hogy az I. r. alperesi beavatkozd - tévesen - arrdl
tajékoztatta a felperest, miszerint a 2007. julius 30-4dn

kibocsatott bankgarancia tovabbra 1is irdnyadd, az a kozottiik
létrejétt szerzddéses jogviszonyt 1is biztositja, nem jelenti azt,
hogy az valdéjaban 1igy volt. Nem vitdsan, 2009. november 25-én az
alperes Uj bankgaranciat allitott ki. Ebben az I. r. alperesi
beavatkozo  szerzddéses  kdtelezettségeil teljesitéséért vallalt
fizetési kételezettséget. A felperes - az alperes és az alperesi
beavatkozok 4dltal sem cafolt - 4llitdsa szerint azonban a 2009.
november 25-én kelt bankgarancidt nem kapta kézhez, igy az nem
hatdlyosult. A felperes terhére ezért - a rendelkezésre 4116 adatok
szerint - nem értékelhetd, hogy nem ezt a bankgarancidat hivta le,
mert azt nem is tehette.

A fent irtakbol koévetkezden azzal, hogy a 2007. julius 30-dn



kibocsatott bankgarancidban az alperes a vallalkozo Zrt.
kbételezettségszegése esetére vdllalt fizetési kbtelezettséget és az
alapjogviszony a vallalkozoé Zrt. és a felperes kézOtt megszint, az
a bankgarancia megszinését 1is eredményezte. A felperes csak a
megszinésig elkdvetett szerzddésszegés alapjan lett volna jogosult
a perbeli bankgarancidban irtak szerint, az ott megjeldblt iddben a
kévetelt Osszeget lehivni.

Az alperes a bankgarancia kibocsdtdsakor nem sértette meg a Ptk. 4.
§-dban irt elveket. A felperes 4dltal elvdrt, megfogalmazott
szbveggel bocsdtotta ki azt. Ebben nem keriilt kikétésre, hogy a
bankgarancia a vallalkozdé Zrt. személyében bekdvetkezd esetleges
jogutddlds esetén is fenndll. Ilyen tartalmat a bankgarancidnak a
kordabban kifejtettekre tekintettel tulajdonitani nem lehet. A
felperes dltal hivatkozott méltdnytalannak tekintett helyzet, amely
a vallalkozdsi szerzddés tekintetében bekdvetkezett jogutoddldssal
és a bankgarancia megszinésével keletkezett, a bankgarancia mds
tartalmi megfogalmazdsdnak megkdvetelésével, esetlegesen mas jogi
eszkbz6k igénybevételével megeldbzhetd lett volna. A Ptk. 316. §-
dnak megsértése az adott tényallds mellett oJOnmagaban amiatt nem
meriilhet fel, mert jogosultnak a felperes mint kedvezményezett
tekintendd.

A perbeli 2007. juliusdban kidllitott garancidra a felperes 4altal
hivatkozott URDG 758. szokvdany rendelkezése nem volt irdnyadd, amit
maga a felperes 1is elismert a feliilvizsgdlati kérelmében. Az azt
megeldzden alkalmazott URDG 458. szokvany 1irdnyaddé voltdra a
bankgarancia nem utalt.

A jelen jogvita elddéntése tekintetében nem volt jelentdsége annak
sem, hogy az alapjogviszonyban a vallalkozo személyében
bekévetkezett jogutddlas miatt sziikség volt-e a vallalkozdasi
szerz&dés modositdsdra. A kézbeszerzési eljdrdssal kapcsolatos
feltilvizsgalati érveket ezért a Kuria érdemben nem vizsgalta.
Ugyancsak nem hat ki az érdemi déntésre azon, a felperes d4dltal
dllitott, az alperes 4dltal cafolt eldadas, hogy a V csoport és az
alperes ké6zO6tt garancia keretszerzddés I1étrejdtt. E kdSriilményt
egyébként a perben eljdrt birdsdagok - helyesen - nem 1s vizsgaltdk.

A bankgarancia teljesitésére 1irdnyuld felperesi kereset tehdt a
Kiria megitélése szerint is nem volt megalapozott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a kdrtérités irdnti kereseti

kérelmével  Osszefliggésben eldaddst nem  tett. Ezen  kereseti
kévetelése ugyanakkor - J&nmagaban az igazolt jogellenes alperesi
magatartds hidnydban - nem megalapozott. Egyébként a kdrtéritési

felel8sség megdllapitdsdanak egyéb konjunktiv feltételei kd&ziil mas
sem keriilt kétséget kizdrdan bizonyitdsra.

A Kuria mindezekre tekintettel a felperes feliilvizsgdlati



kérelmében megjeldlt jogszabdlysértéseket megallapitani nem tudta,
a jogerds Iitéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, 1igy a
Pp. 270. § (1) bekezdése folytdan irdnyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése

alapjdn kételes az alperes, 1illetve az I-III. r. alperesi
beavatkozok  feliilvizsgalati eljdardsban felmeriilt kdéltségeinek
megfizetésére. Ennek mértékét a Kuria a birdsdgi eljdardsban

megdllapithatd iligyvédi kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. S 2), (5) és (6) bekezdésének, a 4/A. S
alkalmazdsdval, a kifejtett iigyvédi tevékenységgel ardnyosan, AFA-
val névelten hatdrozta meg.
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