A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.IV.35.426/2015/4.szam

A Kuria a Dr. Imre Miklds Ugyvédi Iroda dltal képviselt felperesnek
a Kovdcs Kond ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen tdmogatdsi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata
irdnt inditott perében a Budapest Koérnyéki Koézigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsdg 2015. februdr 11. napjéan kelt 4.K.28.586/2013/13.
szamu jogerds itélete ellen a felperes 4altal 14. sorszam alatt
benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
4.K.28.586/2013/13. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdalati eljardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes a 2010-es évre vonatkozdan a Mezdgazdasdgi és
Vidékfejlesztési Hivatal elsdfokt hatdsdgahoz benyujtott egységes
kérelmében 363,44 hektdr teriiletnagysdgra egységes terililetalapu
tamogatdsi igényt terjesztett eld.

Az elséfoku hatdsdg a felperes kérelmét elutasitotta és kotelezte a
felperest 6.803.271 forint mar atutalt tamogatdsi 6sszeg
visszafizetésére, egyidejlileg 12.809.450 forint levondst allapitott
meg a kévetkezd8 hdrom tamogatdsi évre.



A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2011. szeptember
26-an kelt hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozat rendelkezd részét és
indokoldsdt akként vdltoztatta meg, hogy 12.318.962 forint levondst
dllapitott meg a kovetkezd harom évre. Indokldsa szerint a felperes
a tdmogatdsi igénnyel érintett 363,44 hektdr teriiletbél 275,26
hektar teriiletnagysdgra vagy késedelmesen jelentette be
féldhasznalatat, vagy féldhasznalati jogosultsdga nem 1is volt,
ezért e teriiletre vonatkozdan a felperes jogszerd féldhaszndlonak
nem mindsiilt, 1igy a tdmogatds alapvetd jogosultsdgi feltételével
sem rendelkezett.

A felperes a kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatat
kezdeményezte.

Az ligyben eljart Budapest Koérnyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. A birdsdg hivatkozott a
2007. évi XVII. toérvény (a tovabbiakban: Eljdrasi tv.) 38.5 (8)
bekezdésében foglalt, a felperest terheld bizonyitdsi
kbételezettségre. Ezzel kapcsolatosan megallapitotta, hogy a
felperes az alperesi hatdrozatban megdallapitott ténydllds és
indokolds megalapozatlansdgdat, hidnyossdgdt és 1ratellenességét
pusztan 4allitotta, de e kérben konkrét érdemben 1is vizsgdalhato
tényt, vagy kdériilményt nem adott eld.

A birdsdg roégzitette, hogy a felperes az alperesi hatdrozatokban
részletesen felsorolt kérben a fdéldhaszndlati nyilvdntartdsba
térténd bejelentések tekintetében valdtlan adatokat kdbzsélt. A
valdotlan adatkdézlések feltdrdsdt kdovetden a felperes a valdtlan
adatkézlés jogkdvetkezményel ismeretének hidnydra és ezzel
O0sszefliggésben az ,eldézetes tajékoztatds” elmaradasdra hivatkozott.
A birdsdag megallapitotta, hogy a felperes e kbérben pusztdn az
1122/20009. EK bizottsdgi  rendelet (a tovabbiakban: ERr.1.),
valamint a 73/2009. EK tandcsi rendelet (a tovabbiakban: EKr.Z2.)
megnevezésére hivatkozott, de az azokban szerepld konkrét jogi
normdak megsértésére nem. Nem hivatkozott olyan kézdsségi Jjogi
eldirdsra, ami felhatalmazna valdtlan adattartalmi tdmogatdsi
kérelem benyujtasara.

A birdsdag idézte az EKr.2. 35.cikk (1) bekezdését, valamint
megallapitotta, hogy e kbzb6sséqgi jogszabdllyal 6sszhangban
rendelkezik a 22/2010.(III.16.) FVM rendelet (a tovabbiakban:
R.1.), valamint a kézponti kéltségvetésbdl finanszirozott egyes
tamogatdsok 2010. éevi igénybevételével kapcsolatos egységes
eljdrdsi  szabdlyokrol szolo 34/2010. (IV.9.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: R.2.).

A birdsag a féldhaszndlati nyilvantartdsra (az integrdlt igazgatdsi
és ellendrzési rendszerre) vonatkozo eurdpali jogi és tagdllami



jogszabdlyok alapjan megdllapitotta, hogy az alperesnek az egységes
teriiletalapu kérelem tdargydban hozott dbéntése kb6zbsségi  jogi
felhatalmazdson és kbz6sségi joggal &sszhangban 4116 nemzeti jogi
elbdirdsokon alapult, amikor a féldhaszndlati jogosultsdg - kérelem
benyujtdsdnak  iddépontjaban valé  fenndllasa - hidanydban  nem
tamogathatdénak mindsitett a hatdrozatban részletesen felsorolt
féldteriileteket.

A birdsdg a felperes eldbzetes dbéntéshozatali eljdrds kezdeményezése
iranti kérelmét melldzte, mert 4dlldaspontja szerint kétely nélkiil
dllast lehet foglalni az alperesi hatdrozat unids jogszabdlyba
litkbzésének kérdésében. A keresetben konkrét hivatkozas nem volt,
ezért a birdésdgnak érdemi vizsgdlatra sem volt lehetdsége, azonban
a birdsdg megjegyezte, hogy a valdtlan adatokat tartalmazod
tamogatdsi igényeket benyujtd termeldk tdmogatdsi jogosultsdgdnak
megallapitdsdra a koézésségi jog sem ad felhatalmazdst. A birdsdg
hivatkozott az Eurdpai Birdsdg C-115/10. szamu itéletére, valamint
a Kiria Kfv.IV.35.319/2013/3. szamu déntésére.

A felperes a jogerds itélettel szemben felililvizsgdlati kérelmet
nyujtott be. Ebben elsddlegesen kezdeményezte a jogerds itélet és a
kbzigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, az alperes uj
eljdras lefolytatdsdra és uj hatdrozat meghozataldra kételezését,
masodsorban kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
eljdrt birdsdg uj eljdrdsra és uUj hatdrozat hozataldra utasitdsat,
harmadsorban felvetette az eldzetes déntéshozatali eljards
kezdeményezésének a lehetdségét a Pp.l155/A.S (1) bekezdése alapjdan.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint helytdalld a birdsdag azon érve,
amely az EKr.2. alapjdan megallapitotta, hogy minden tagallam
integralt ellendrzési rendszert hoz létre és mikdédtet, illetve
helyesen utalt arra, hogy az EKr.2. 18.cikke értelmében a
tagallamok e rendszert uUgy alakitjdk ki, hogy az lehetdvé tegye a
jogosultsdgok keresztellendrzését. A felperes szerint azonban az
integralt ellendrzési rendszer létrehozdsdaval kapcsolatos, tagallam
altal foganatosithatd szankcidknak az Eurdpai Birdsdg gyakorlata
alapjan meg kell felelniiik az unidés jogdllamisdg kritériumainak,
tébbek kézO0tt az ardnyossdg, a jogbiztonsag és a hatrdnyos
megkiilénbbztetés tilalma elveinek. Az Eurdpai Birdsdg gyakorlata
értelmében a tagdllami  hatdésdgoknak az unids jog tagdllami
végrehajtasdval kapcsolatos helyzetekben is figyelembe kell venniilk
az unidés Jjog d4altaldnos elveit. Ilyen a jogos elvdrds és a
jogbiztonsdg elveinek széles kdOrd alkalmazhatdsdga, amelyek az
agrartamogatdsok esetén is az eldreldthatdsagot kell, hogy
biztositsak.

A felperes 1s egyetértett abban, hogy az FEurdpali Unidé joga 1is
tiltja a valdtlan adatkdzlést. Az unids Jjog és a felperes
mezbgazdasdgi termeld rendelkezésére bocsdtott informdcids filizet



azt tartalmazza, hogy a mezdgazdasagi termeldének nem kell
rendelkeznie féldhaszndlati lappal a tdmogatdasok igénybevételéhez.
Igy sériil az unidés jog dltaldnos elveiként szdmon tartott jogos
elvdrds és jogbliztonsdg elve.

A felperes rogzitette, hogy a neki felrdétt valdtlan adat megaddsa
és késedelem kizardolag a  féldhasznalati lappal kapcsolatos
szabdlyozdssal van O&sszefiiggésben. A felperes szerint a teriiletre
alkalmazandd masodlagos unids jogili aktusok a sulyos gondatlansdgot
vagy csaldast elkévetd mezdgazdasdgi termeldkkel szemben 1is a
fokozatossdg és ardnyossag jogelvének tiszteletben tartdsdval irjadk
elé a szankcidk alkalmazasat. Hivatkozott az Ekr.2. 21. cikk (2)
bekezdésére, az FEkr.1. 58. cikkére. EldSadta, hogy a helyszini
ellendrzések esetén az MVH ellendrei részérdl soha nem kerilt
megkérddjelezésre, hogy a kérdéses teriiletek valdban a felperes
mezbgazdasdgi termeld jogszerd hasznalatdban vannak-e. Hivatkozott
az R.2. 1.8 7. pontjdara a jogszerd foéldhaszndld fogalmdra.
Alldspontja szerint az unids joggal szemben a magyar jogszabdlyok
alapjan olyan k6zigazgatdasi gyakorlat és birdésdgi értelmezés
alakult ki, amely a féldhaszndlati lap hidnyabol adoéddoan olyan
mezdgazdasdgi termeldket, akik részben &nhibdjukbdél eredden nem
rendelkeznek féldhaszndlati lappal, az ardnyossdg és a fokozatossdg
unidés jogi kovetelményeit figyelmen kivil hagyva a legsulyosabban -
a szdandékos csalast folytatdlagosan elkdvetd mezdgazdasdgi
termeldknél 1is jobban - sujt, mert mérlegelés nélkiil megvonja az
unidés jog alapjdn kifizetendd tamogatdsokat és dthuzodd szankciodkat
alkalmaz. Alldspontja szerint a C-115/10. szdmu tigyben hozott
déntés indokoldsi része 1s irdanyadd az ligyben.

A felperes hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsdgdnak a Luigi Pontini
és tarsai ligyében hozott C-375/08. szamu itéletre. Ez alapjan nem
csak a hdtrdnyos megkiilénbéztetésnek, az ardnyossdg elvének a
szempontjait kell a Kuridnak vizsgdlni, hanem a kéz8sségi jog
dltaldnos elveibe litkézést 1is. Az Eurdpai Unid Birdsdga a Babolna
ligyben kifejtette, hogy a tamogatdsok kifizetése a mezdgazdasagi
termeldk életmindségének a javitdsdahoz 1is hozzajarul, 1igy ezt a
célkitilizést is figyelembe kell venni.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A felililvizsgdlati kérelemben fellelhetd hivatkozds egyrészt az
Ekr.1. 58. cikke. E szabdly a tulzott mértékd bejelentések esetén
alkalmazott tamogatdscsbkkentések és tamogatds kérébdl valod
kizardsokrol szdol. A fokozatossag és ardnyossdg valodoban megjelenik
e cikkben, de a cikk maga uUgy rendelkezik, hogy ha a termeld altal
bejelentett teriilet 50%-kal meghaladja az ellendrzés  soran
megallapitott tdmogathatd terililetnagysdgot, akkor a mezdgazdasagi
termeldt a tdmogatdsbdél ismételten kizdrjadk egy olyan J8sszeg



erejéig, amely megfelel a bejelentett teriilet és az e rendelet 57.
cikkével &sszhangban meghatdrozott terililet kézdtti kiilénbségnek.

Az Ekr.2. 21. cikk (2) bekezdése értelmében: ,A tdamogatdscsdokkentés
szdzalékos mértéke az eldirdsok feltdrt megsértésének sulyatol,
mértékétdl, tovabbd tartds, illetve 1ismétldds jellegétdl fiiggden
progressziv modon vdltozik, és a mezdgazdasdgl termeld egy vagy
tébb naptdri év tekintetében akdr ki 1is zdarhatd egy vagy tébb
tamogatasi rendszer kOrébdsl.” Megallapithatd, hogy az Ekr.1. b58.
cikke ehhez mérten hatdrozza meg a 3%-ot meghaladd, de 20%-ot el
nem éré, 20%-ot meghalado, és az 50%-ot meghaladd kiilénbség
jogkdévetkezményeit. Megjegyzendd, hogy mar a 20%-ot meghaladd
teriiletkiilénbség esetén is uUgy rendelkezik az eurdpai jog, hogy ,az
érintett terménycsoportra teriiletalapu tdmogatas nem adhatd.”

Ami a hazai jogot 1illeti. Az R.1. 3. § (2) bekezdése értelmében
~Egységes terililetalapu tamogatds irdnti kérelmet az a mezdgazdasdgi
termeld nyujthat be, aki a tamogatas alapjdul szolgdld teriilet
vonatkozdsdban az egységes kérelem rendelet alapjan jogszerd
féldhasznaldonak mindsiil.” A jogszerd fOldhasznald fogalmat az R.Z2.
1. § 7. pontja tartalmazza E szerint: ,jogszerd f&ldhaszndld: a
féldhaszndalati nyilvantartds részletes szabdlyairol szolo 356/2007.
(XII. 23.) Korm. rendelet szerinti féldhaszndlati nyilvdntartdsba
(a tovabbiakban: féldhaszndlati nyilvantartds) a targyév majus 31-1
datum szerinti 4dllapotnak megfelelden féldhasznaldoként bejegyzett
ligyfél, vagy az az uUgyfél, akinek féldhaszndalati joga Onhibdjan
kiviili okbo1 nem keriilt a féldhaszndlati nyilvantartdsba
bejegyzésre és a féldhaszndalati  jogosultsdgat igazold egyéb
bizonyitd erejd okirattal rendelkezik;”

A Kiria Kfv.IV.35.319/2013/6. szamu itéletében mdr doéntdtt a
tamogatds tipusdt, az alkalmazandd szabdlyozds tartalmdt tekintve a
perbelivel hasonld ténydllds és jogi megitélést igényld iligyben.

A hivatkozott itéletben a Kuria az Eurdpai Unid Birdsdganak (a
tovdabbiakban: EuB) Luigi Pontini és tdrsai, C-375/08. szamu iigyben
(a tovabbiakban: EuB hatdrozat) kifejtett dlldspontjdra
tamaszkodva - az aldbbiak szerint foglalt 4allast az EK rendelet,
valamint a szabdlyozds tartalmdat tekintve a perbelivel részben
egyezd8 rendeleti szabdlyok viszonydban:

Az FEuB hatdrozatban az EuB éppen tagallami biro altal
kezdeményezett eldzetes dbéntéshozatali eljdrdsban, agrartamogatdsi
ligyben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tagdllami jogalkotd a

Kézdsséqg pénziigyi érdekeinek védelme érdekében,
tébbletkévetelményként eldirhatja a féldhaszndlat jogszeriliségének
okirati bizonyitdsat. Emellett annak vizsgdlatdra

kotelezte/hatalmazta fel a tagdllami birdsdgot, hogy a tagallami
szabdlyozdsban megjelend tdébbletfeltétel nem jelent-e ardnytalan



terhet és hdatrdnyos megkiilénbéztetést a termeldk szamdra.

Jelen eljdrdsban a felperes a 2010. évre vonatkozdan kért
teriiletalapu tdmogatdst. A Kuria a Kfv. IV.35.176/2014/4 szamu
hatdrozatdban megallapitotta, hogy a fdéldalapu tdmogatdsok 2011-es
tamogatdsi évben hatdlyos szabdlyozasa, amely az igényelt
foldteriiletek jogszerd hasznalatat 1irta eld, az Eurdpai Unio
Birdésdganak esetjoga alapjan nem volt az unids joggal ellentétesnek
mindsithetd. A hatdrozat megdllapitotta, hogy bdr a 2011. évet
kévetden a szabdalyozds tdbb 1épcsdében lazitotta a féldalapu
tamogatdsok megszerzésének feltételrendszerét, ami azonban nem
jelenti azt, hogy az ezt megeldzd8 szigoriubb szabdlyozds a kézdsséqgi
jogba litkézés miatt eldzetes déntéshozatalli eljdrds
kezdeményezésére adna okot.

A Kdiria nem 1latott indokot arra, hogy kordbbi itéletében
foglaltaktdl a jelen eljarasdban eltérjen, igy erre 1s tekintettel
jelen iligyben sem tartotta 1indokoltnak eldzetes déntéshozatali
eljdrds kezdeményezését.

Megjegyzendd tovabba, hogy a feliilvizsgdlati kérelem - ahogy a
jogerds itéletben kifejtettek szerint a kereseti kérelem 1is - nem
tartalmaz olyan konkrétumot sem az FEkr.l1. és az Ekr.2., sem mas
kbzb6sségi jogl aktus vonatkozdsdban, amelyre alapozva a hazai jog
kbzb6sségi jogba litkbzése az adott problémdara tekintettel - a fent
kifejtetteken tul - értelmezést igényelne.

Az R.2. fentebb idézett 1. § 7. pontja jogszerid fdldhasznaldnak azt
tekinti, akit féldhasznaldoként bejegyeztek. Jelen ligyben az adott
idészakban féldhaszndlati lappal nem rendelkezd, a féldhaszndlati
nyilvantartdsba be nem jegyzett felperes nem volt elzdrva attdl,
hogy jogszerd féldhasznaldnak mindsiiljén. Az R.2. 7. pontja ugyanis
azt is jogszerud féldhaszndldnak tekinti, akinek foldhasznalati joga
6nhibdjédn kiviili okbdél nem keriilt a fdldhaszndlati nyilvdntartdsba
bejegyzésre és a fdldhaszndlati  jogosultsdgat igazold egyéb
bizonyité erejd okirattal rendelkezik. Tehdt a hazai szabdlyozds
sem  pusztdn a féldhasznalati lap kizdrélagossdgdra épit.
fellelhetd. Nem helytalld viszont a feliilvizsgdlati kérelem azon
érve, hogy Jjogosultsdggal kellene rendelkezni azon mezdgazdasdagi
termeldknek is, akik ,részben Snhibdajukbdél eredden nem rendelkeznek
féldhasznalati lappal”. A Kuria megitélése szerint madr az 1s eqgy
mérlegelés eredménye, hogy a szabdlyozds kivételt enged a
féldhasznalati nyilvdntartdsban térténd bejegyzés aldél OSnhiba
esetén. Ezen tulmenden a részben Onhibdbdl eredd igazolds hidnya -
az az igény, hogy ezen termeldket 1is jogszerd foéldhasznaldnak kell
mindsiteni - szemben 4all az R.2. 7. pontjdaban meghatdrozottakkal,
de ez az eurdpal unid jogdbdl sem vezethetd le.

A Kuria tehdt megdllapitotta, hogy mind az Ekr.l. 58. cikkének



jelen ligyben valo alkalmazdsa (a 3%, a 20% vagy az 50%-ot meghaladd
tertilet-kiilénbség), mind pedig az R.2.-ben alkalmazott megoldds (a
féldhaszndlati nyilvdntartds helyett mds okirat elfogadhatdsaga
6nhibdan kiviili ok esetén) megfeleld ardnyossdgot eredményez a
szankciodk alkalmazhatdsdga tekintetében, igy a felperes
felitilvizsgalati kérelmében felvetettek nem &llnak fenn.

Az ligyben kd&ltség nem merililt fel ezért arrdol rendelkezni nem

kellett, az illetékrdl vald rendelkezés az illetékekrdl szdlo 1990.
évi 39. § (3) bekezdés d) pontjan és 50. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016, februdr 9.

Dr. Kalas Tibor sk. a tanacs elnéke, dr. Balogh Zsolt sk. eléadé

biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



