Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag

2.Bf.144/2014/17. szam

A Févarosi {téltabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. év januar hé 21. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali vesztegetés biintette miatt a vadlott ellen indult biintetdiigyben a Székesfehérvari
Torvényszék 2014. januar ho 15. napjan kelt 5.B.170/2013/16. szdmu itéletét megvaltoztatja.

Az elséfoku birosag az itéletét 2013. oktober 16. és - helyesen - 2014. januar hé 15. napjan
megtartott targyalas alapjan hozta.

A vadlottal szemben a kiszabott bortonbiintetés tartamat 6 (hat) honapra enyhiti.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 12.700.- (tizenkettéezer-hétszaz) forint biliniigyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék - helyesen - 2014. januar hé 15. napjan kelt 5.B.170/2013/16.
szamu itéletével a vadlott blinosségét vesztegetés blintettében (1978. évi IV. térvény 253.§ (1), (2)
bekezdés) allapitotta meg, és ezért 1 év 6 honap bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra,
mint mellékbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy az elitélt a kiszabott szabadsagvesztésbol
feltételes szabadsagra nem bocsathatd és dontott a blintigyi koltség viselésérdl is.

Az elséfoku birosag itéletét az ligyész tudomasul vette, mig a vadlott és véddje elsddlegesen
felmentés, mig masodlagosan enyhités céljabol jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.364/2014/1. szamu atiratdban a védelmi fellebbezést
alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint a Székesfehérvari Torvényszék a perrendi szabalyokat
megtartotta, itélete megalapozatlansagi hibakban nem szenved. A vadlott ténybeli beismerd
vallomast tett, beismerését alatamasztottak tanul és tanu2 tantivallomasai is. A vadlott beszamitasi



képességével kapcsolatos védelmi allaspontot kétséget kizardan cafoltdk az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemények. Az ligyészi érvelés szerint a mérlegeléssel megallapitott tényallas
megalapozott és abbol a birdsag okszertien vont kovetkeztetést a vadlott biindsségére, indokolasi
kotelezettségének is eleget téve. A cselekmény mindsitését, valamint a kiszabott biintetést is
torvényesnek talalta az tligyészség, ez utdbbit inkdbb enyhének, mint eltalzottan sulyosnak
mindsitette. Mindezekre tekintettel a Févarosi Fellebbviteli Foiligyészség inditvanyozta, hogy a
Févarosi {téltabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét hagyja helyben azzal, hogy az itélet
kihirdetésének éve helyesen 2014.

A védo a nyilvanos iilésen a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a felmentés
iranti inditvany indoka a védence betegsége, ami miatt az eseményre nem emlékezett, a vallomasat
ennek megfelelden kell értékelni. A vadlott kezelését végzo orvosok egyértelmiien megallapitottak,
hogy a vadlott nagyon zavartan viselkedett. Védence elmeallapotara tekintettel masodlagosan kérte
a kiszabott biintetés enyhitését.

A vadlott a masodfoku birésag nyilvanos iilésén szabalyszerli idéz¢s ellenére nem jelent meg, ez
azonban a Be.362.§ (3) bekezdése alapjan a nyilvanos iilés megtartasdnak ¢és a fellebbezés
elbiralasanak torvényi akadalyat nem képezte.

Kizarolag a biintetés enyhitését célzo védelmi fellebbezések alaposak.

A Fovarosi {tél6tabla a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan
a Székesfehérvari Torvényszék itéletét €s az azt megeldzo birdsagi eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le a bizonyitasi eljarast.

A Székesfehérvari Torvényszék tigyfelderitési kotelezettségének teljességgel eleget tett. Valamennyi
az ligy megitélése szempontjabol relevans bizonyitékot beszerzett, azokat targyalas anyagava tette,
logikusan értékelte, mérlegelte. Torvényesen jart el, amikor az eseményekre nem emlékezd vadlott
nyilatkozataival szemben az itéleti tényallast tanfil és tani2 nyomozas soran tett €s a targyaldson
fenntartott vallomasaira alapitotta. A vadlott a nyomozas soran lényegét tekintve rovid ténybeli
beismerd nyilatkozatot tett, amellett, hogy hangstlyozta, a konkrét eseményekre nem emlékszik
(nyomozati irat 38. oldaltél). A nyomozati vallomasat a bir6i szakban is fenntartotta (7. szamu
targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal). A vadlott maga ismerte el az eljaras folyaman, hogy onként
beszedett nyugtat6 hatdsara (Rivotril) bodult allapotba keriilt. tanil és tani2 tantik nyomozas soran
eloterjesztett vallomasaikat - amelyek minden részletében egybevagoak voltak - a targyaldson is
fenntartottak (7. szdmu targyaldsi jegyzOkonyv 6. és 8. oldal). Az els6fokt birdsag beszerezte az
iigyh6z kapcsolddo fegyelmi iratokat (11. alszamu irat), az ebben foglaltak is csak megerdsitették a
fenti tanik vallomasainak hitelt érdemldségét.

Ami a védo altal hivatkozott vadlotti elmeallapotra vonatkozik, rogzitendd, hogy a torvényszék a
vadlott elmedallapotara vonatkozd bizonyitast széles korben lefolytatta. A nyomozas sordn
beszerzett elmeorvos szakértdi véleményt a targyalds anyagava tette (nyomozat irat 52. oldaltol, 16.
tikv. 2.0.), majd az igazsagiigyi elmeszakértét a targyaldson is meghallgatta (16. szdmu targyalasi
jegyzOkonyv 2. oldal). Az aggélytalan szakértdi vélemény alapjan torvényesen rogzitette, hogy a
vadlott személyiségzavara jellegét, sulyossagat tekintve az elmebetegség szintjét nem éri el, azt meg
sem kozeliti, a cselekmény elkovetését eldsegithette, megkonnyithette ugyan, de dnmagaban a
beszamithatosagot érintd koros elmeéllapotot nem jelentett. Mindezekre tekintettel az elséfoki
birésag a bizonyitékok helyes mérlegelésével allapitotta meg az itéleti tényallast, arra is



figyelemmel, hogy a vadlott a terhére sz616 bizonyitékokra a targyalason érdemi észrevételt nem tett
(7. szamn targyalasi jegyzOkonyv 10. oldal).

A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint a Székesfehérvari Torvényszék altal helyes mérlegelés
utjan megallapitott tényallas maradéktalanul megalapozott, a Be.351.§ (2) bekezdés a-d) pontig
felsorolt megalapozatlansagi hibakban nem szenved, ezért a Be.351.§ (1) bekezdése alapjan a
masodfokl birdsag a hatarozatat az els6fokt birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

A Székesfehérvari Torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott bindsségére.

Az elsofoku birosdg a vadlott terhére rott bilincselekményt az anyagi jogi rendelkezéseknek
megfelelden mindsitette.

A Székesfehérvari Torvényszék a Btk. 2.§ (1) bekezdésében irtaknak megfelelden torvényesen jart
el, amikor a biincselekményt az elkovetése idején hatalyban 1év0, azaz az 1978. évi IV. torvény
szabalyai alapjan biralta el. A vadlott altal megvaldsitott cselekmény gy az elkdvetéskori, mint az
elbirdlaskori torvény szerint biincselekménynek mindsiilt, mindkét bilincselekmény torvényi
fenyegetettsége azonos (1-5 évig terjedd szabadsagvesztés). Az 1978. évi IV. torvény 47.§ (4)
bekezdés a) pontja alapjan, akit olyan szdndékos biincselekmény miatt itéltek szabadsagvesztésre,
amelyet korabbi végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utdn, a végrehajtds befejezése elbtt
kovetett el, nem bocsathato feltételes szabadsagra. Jelen esetben a vadlott a Székesfehérvari Varosi
Birosag 2010. oktober ho 12. napjan jogerds 2.Beii.276/2010/5. szamu itéletével Osszbiintetésbe
foglalt 6 év 9 honap fegyhdzbiintetését toltotte, amikor a terhére roétt wjabb szandékos
biincselekményt megvaldsitotta. Erre figyelemmel az elkdvetéskori torvény szerint feltételes
szabadsagra nem bocsathato. Az elbiralaskor hatalyos Btk.38.§ (4) bekezdés d) pontja tartalmilag az
elkovetéskor hatalyos anyagi jogi rendelkezésekkel azonos szabalyozassal zarja ki a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét. Az elkovetéskor hatalyos anyagi jogi rendelkezések (1978. évi IV.
torvény 91.§ (1) bekezdés c) pont), és az elbiralaskori szabalyok (Btk.86.§ (1) bekezdés c) pont)
azonos moédon tiltjak a vadlottal szemben a végrehajtdsdban prébaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat. Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy az elbiralaskori Btk.
alkalmazésa a vadlottra nézve nem lett volna kedvezdbb, ezért torvényesen jart el a torvényszek,
amikor a f0 szabalyt alkalmazva, az elkovetéskor hatilyos anyagi jogi rendelkezéseket tekintette
iranyadonak.

A Székesfehérvari Torvényszek jogi indokoldsaban térvényesen érvelt az 1978. évi IV. torvény
253.§ (1) és (2) bekezdésében meghatarozott vesztegetés blintettének megallapitdsa mellett, azonban
a jogi érvei részben kiegészitésre, masrészt pontositasra szorulnak az alabbiak szerint.

A fenti torvényhely szerinti vesztegetés bilintettét az koveti el, aki az elOnyt azért adja vagy igéri,
hogy a hivatalos személy a hivatali kotelességét megszegje, hataskorét tallépje vagy a hivatali
helyzetével egyébként visszaéljen.

Az irdanyad6 tényallas szerint a jogerds szabadsidgvesztés biintetését toltd vadlott meglatva az 6t
kisér6 bv. torzsérmesternél a szolgalati mobiltelefont, neki az alabbi kijelentést tette: ,,Segitsen mar
rajtam, adok a telefonért 50.000.- Ft-ot!". Az ajanlatot a tanul bv. tdrzsérmester visszautasitotta.
Tanul bv. torzsérmester az 1978. évi IV. torvény - helyesen - 137.§ 1. j. pontja szerint hivatalos
személynek mindsiil.

A vadlott az 50.000.- Ft atadasaban megnyilvanul6 elényt azért igérte, hogy a fogva tartasaért és az
adott esetben a biintetés-végrehajtas rendjéért felelds torzsOrmester a ra nézve irdnyado hivatali
kotelességét megszegje. Az elséfoku birdsag altal hivatkozott 21/1997. (VIL.8.) IM rendelet, azaz a



Biintetés-végrehajtasi szervezet szolgalati szabalyzatanak 17.§ c¢) pontja szerint a hivatasos
allomany tagja szolgalati tevékenységével kapcsolatban jutalmat, kedvezményt vagy mas elényt
nem fogadhat el.

Az elséfokil birdsag jogi érvelése a tekintetben helyes, hogy az elény elfogadasaval a fenti
kotelezettségét a biintetés-végrehajtasi or valdban megszegte volna. Az itéleti tényallasbol azonban
egyértelmii, hogy a vadlott nem ezért a kotelezettségszegésért igérte a torzsdrmesternek az eldnyt,
hanem azert, hogy a szolgalati mobiltelefonjat adja at szamara. Az elkovetéskor hatalyos 1979. évi
11. tvr. (Bv.tvr.) 36.§ (5) bekezdés e) pontja az elitélt jogai kozott rendezi a telefonhasznélat
kérdését. Eszerint, a tavbeszéld hasznalatdhoz a Bv intézet lehetdségei szerint jogosult az elitélt,
amely ellendrizhetd. A vadlott, az altala igért eldnnyel azt kivanta elérni, hogy a biintetés-
végrehajtasi Or a fenti jogszabalyban rendezett telefonos kapcsolattartas, telefonhoz jutas biintetés-
végrehajtasbeli rendjétdl térjen el - jogellenesen - a szdmara kedvezdé modon. Azaz az eldny
igéretével az volt a célja, hogy a fenti kotelezettségét szegje meg a biintetés-végrehajtasi Or.
Mindezekre tekintettel torvényes a vadlott biinosségének megallapitasa az 1978. évi IV. térvény
253.§ (1) és (2) bekezdés szerint mindsiild vesztegetés biintettében.

A véddi érvekre figyelemmel a Févarosi [télétabla utal arra, hogy a Székesfehérvari Torvényszék
helyesen hivatkozott az 1978. évi IV. torvény 25.§-ara a vadlotti védekezéssel Osszefiiggésben. A
fenti torvényhely szerint a koros elmeéllapothoz kapcsolodd enyhébb jogkdvetkezmények nem
alkalmazhatoak arra, aki a cselekményt 6nhib4jabdl eredd ittas vagy bodult allapotban koveti el. Az
iranyado tényallas szerint a vadlott sajat akaratabol vett be kettdé szem 2 mg-os Rivotrilt, ami nala
onhibabol eredd bodult allapotot eredményezett. Az elséfoka birdsag altal elfogadott orvosszakértdi
vélemények alapjan megallapithato volt, a vadlott zavart, orientalatlan tudatallapota nem volt olyan
mértékli, hogy az elkovetett bilincselekmény tekintetében a beszdmitasi képességét barmilyen
mértekben korlatozta volna. A fent irt, a torvényszék altal is hivatkozott anyagi jogi rendelkezésre
figyelemmel azonban a Févarosi {tél6tabla rogziti, hogy amennyiben a vadlotti bédult allapot a
beszamitasi képességét ¢érintette volna, abban az esetben is a boddultsiga Onhibara volt
visszavezethetd, ezért sem a biintethetdséget kizard, sem a biintetés korlatlan enyhitését lehetdvé
tevo torvényhelyek alkalmazésa (1978. évi IV. torvény 24.§ (1) és (2) bekezdés) szoba sem johetett
volna.

Egyebekben a torvényszék jogi indokolasa maradéktalanul megfelel az anyagi jogi
rendelkezéseknek.

A Székesfehérvari Torvényszék a kihirdetett igynevezett ,kisitéletében" térvényesen utalt arra,
hogy a vadlott az 1978. évi IV. torvény 137.§ 14. pontja szerint visszaesOnek mindsiil. A visszaesoi
mindségére vald utalds azonban - nyilvanvalo leirasi hiba folytan - az indokolt itélet rendelkezd
részébdl kimaradt. A masodfokt birésag azért nem pontositotta az itélet rendelkezd részét a
visszaesO1 mindség feltiintetésével, mert a kotderd az elsdfoku birdsag itéletének (,.kisitéletének")
kihirdetésével allt be, a kihirdetett itélet rendelkezd része a visszaes6i mindséget pedig helyesen
tartalmazta.

A Székesfehérvari Torvényszék a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd sulyositd és enyhitd
koriilményeket tilnyomorészt helyesen sorolta fel, azokat azonban nem sulyuknak megfeleléen
értékelte.

A masodfokil birdsdg az elséfoka birdsagnal jelentdsen nagyobb nyomatékkal értékelte, az
elkovetés koriilményeire, a konkrét blincselekmény jellegére figyelemmel, hogy a vadlott altal
megvalositott kdzélet tisztasaga elleni biincselekmény konkrét targyi sulya igen csekély. A vadlott



szorongatott élethelyzetben, az édesanyja egészségi allapotardl kapott rosszhir hallatan tett egy
olyan kijelentést, amely a biintetd torvénykonyvbe iitk6z6 aktiv vesztegetés bilintette mindsitett
eseteként értékelendd. A vadlott tényallasszeri magatartasa az enyhébb megitélés ala eso elkovetési
moddal valosult meg, ugyanis a vadlott nem adott, csupan igért elényt a hivatalos személynek
kotelessége megszegése érdekében.

Mindezekre is tekintettel a Févarosi {télétabla az 1978. évi IV. torvény 37.§-aban megfogalmazott
biintetési célok érvényre juttatasa érdekében, az 1978. évi IV. torvény 83.§-dban meghatarozott
biintetés kiszabasi elvekre is figyelemmel torvényi lehetdséget latott arra, hogy a vadlottal szemben
az 1978. évi IV. torvény 87.§ (1) és (2) bekezdés d) pontja alapjan, az ugynevezett enyhitd szakasz
alkalmazéasa mellett 1 évi szabadsagvesztés helyet rovidebb tartaml szabadsagvesztést hatarozzon
meg.

A fentiekre figyelemmel a biintetés enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezések alaposnak
bizonyultak.

A Székesfehérvari TorvényszéEk itéletének jarulékos rendelkezései torvényesek.

Az elséfoku birdsag itéletének bevezetd része pontatlanul tartalmazta az utolsd targyalasi napra
torténd utalast, ezért ezt a masodfokll birdsag pontositotta.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfok eljaras sordn felmeriilt blinligyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezés Be.381.§ (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. januar ho6 21. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. . Ujvari Akos sk. . Révész Tamasné sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Székesfehérvari Torvényszék 5.B.170/2013/16. szami itélete a Févarosi [té16tabla mint
masodfokl birdsag 2.Bf.144/2014/17. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal 2016. januar ho 21.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2016. januar ho 21. napjan
Dr. Lasso Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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