A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Pfv.VI.20.963/2015/7.szdm

A Kuria az 1000. sz. Ugyvédi Iroda, tlgyintézd: Dr. Dantesz Péter
ligyvéd altal képviselt I.r., II.r. és III.r. felpereseknek a Dr.
Karancsi és Dr. Kd8vdgd Ugyvédi Iroda, tlgyintézd: Dr. Kdévdgd Laszld
ligyvéd altal képviselt I.r. és a II.r. alperesek ellen szerzddés
érvénytelenségének a megdllapitasa irant a Birdsdgon
13.P.87.127/2013. szam alatt meginditott és a Térvényszék
45.Pf.630.768/2014/7. szamu itéletével befejezett perében, a
jogerds itélettel szemben a II.r. alperes d4dltal eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elsdfoku
birésdg 13. sorszami itéletét részben és akként valtoztatja meg,
hogy megallapitja, a felek kézétt 2007. december 3-dn l1étrejbtt
kbélcsén és jelzdlogszerzddésnek az drfolyamrésre és az egyoldalu

kamat, kéltség és dijemelésre vonatkozo rendelkezéseil
érvénytelenek. Melldzi az alperesek kételezését a felperesek
elséfokui perkdltségének megfizetésére. Egyebekben az elsdfoku

birésdg itéletét helybenhagyja.

A felek az elsdéfoku és fellebbezési eljdrdsi kéltségeiket maguk
viselik.

Kbételezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az 15
napon beliil az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesek 2007. december 3-dn, kézjegyzdi okiratba foglalt
kblcsénszerzddéssel, 8.760.000 forint, japan jenben nyilvdntartott
hitelt vettek fel az alperesektdl, amely jelzalogjoggal kerilt



biztositdsra. A szerzddés lehetdséget adott a hitelezdk részére az
ugynevezett "drfolyamrés" alkalmazdsdara, amely azonban kéltségként
a teljes hiteldij mutatodban (THM) nem keriilt feltilintetésre.
Lehetdséget biztositott tovabba a szerzddés a hitelezdknek az
egyoldalu szerzddésmodositdsra 1is. A szerzddés III.2. pontja
szerint a havonta esedékes tdorlesztdérészletek szama 180, amelybdl a
hitelezdk a tdketdérlesztésre a futamidd elsd 100 hdénapjdra tiirelmi
iddét biztositottak az addsok részére. Ez idd alatt az adosok csak a
hiteldijat (kamat, kezelési kdbltség) voltak kételesek megfizetni,
mig a tirelmi iddé lejartdat kdvetden, a hdtralévds futamids alatt -
egyenletes tdérlesztéssel - kellett a tdékét visszafizetniiik. A
szerz8dés elsd torlesztdrészletének Esszege az okirat aldirdsdnak
napjan a bank 4altal 2007. november 3-dn alkalmazott deviza eladdsi
drfolyam figyelembe vételével 12.905 JPY-nak megfeleld 20.080
forint volt. ROgzitették a szerzddésben azt 1is, hogy az egyes
devizdban meghatdrozott térlesztdrészletek fizetendd forint
O0sszegét a hitelezd bank altal alkalmazott, a fix térlesztdrészlet
megdllapitdsdanak napjat megeldz8 napon érvényes deviza eladdsi
drfolyam alapjdn hatdrozzdk meqg.

A felperesek keresetiikben kérték az alperesekkel kétott
kblcsénszerzddés érvénytelenségének a megdllapitdsdt. Keresetliket
arra alapitottdak, hogy az d4drfolyamrést, mint kéltséget a THM nem
tartalmazta, ezért a szerzddés a hitelintézetekrdl és pénzigyi
vdllalkozdsokrdél szold 1996. évi CXII. toérvény (régi Hpt.) 213. $-a
(1) bekezdésének «c¢) pontja alapjan semmis. Semmis tovdbba a
szerzddés a régi Hpt. 213. $-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan
is, mert nem hatdrozta meg részletesen azokat a feltételeket,
amelyek esetén a II.r. alperes az egyoldalt szerzddésmodositdsra
jogosult. Hivatkoztak tovabba arra is, hogy a szerzddés a régi Hpt.
213. § (1) bekezdésének e) pontja szerint 1is semmis, mert nem
tartalmazta a toérlesztdrészletek Osszegét, vagy azok kiszdamitdsi
modjat a teljes futamiddre.

Az alperesek a kereset elutasitdsdat kérték. A II.r. alperes
viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben kérte a szerzddés
érvényessé nyilvanitdasat oly mdédon, hogy a szerzddés részét képezd
deviza vételli és eladdsi d4drfolyam koézétti eltérés 1 $-ban (a
deviza kézéparfolyamtol +- 0,5 %) keriiljén meghatdrozdsra.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében megallapitotta, hogy a szerzddés
érvénytelen. Ezt meghaladdan a keresetet, tovdbba a
viszontkeresetet elutasitotta.

Az itélet indokoldsa szerint a kélcsénszerzddés a régi Hpt. 213. §-
a (1) bekezdésének «¢) pontja alapjdan semmis, mert a THM nem



tartalmazta a koéltségnek mindsiilé drfolyamrést. A szerzddés II.3.
pontjaban csak 4dltaldnossagban keriiltek meghatdrozdsra azok a
kériilmények, amelyek esetében a hitelezd az egyoldalu
szerzddésmoédositdsra jogosult, ezért a szerzddés a régi Hpt. 213.
S§-a (1) bekezdésének d) pontjaban régzitett okbdl is semmis.

Az elsdéfoku birdsdg kifejtette, hogy a szerzddés III.2. pontja
tartalmazta a térlesztdrészletek szdmdt, esedékességét, valamint a
tiirelmi 1iddé alatt a térlesztdrészletek O6sszegét 1is. Nem régzitette
azonban azt, hogy a tilirelmi idé lejdartat kdvetden - amikor mdr a
tdketartozdst 1is tdorleszteni kell - a térlesztdrészletek O&sszege
pontosan milyen szamitdsi mod alapjan valtozik. Nem rendezte azt
sem, hogy a toérlesztések tekintetében az adott napon kdbzzétett
deviza drfolyamok melyikét tekinti iranyaddénak. A régi Hpt.
rendelkezései alapjan nem kell 6sszegszeriségében a teljes
futamidére vonatkozdan meghatdrozni az Osszes tdrlesztdrészletet,
de a szerzddésnek régzitenie kell azok kiszdamitdsanak a modjat. A
szerzddés ennek a kévetelménynek nem felelt meg, mert nem
tartalmazta, hogy melyik eladdsi 4drfolyamot kell alapul venni a
térlesztdérészletek kiszamitdsakor, ezért a szerzddés a régi Hpt.
213. S$-a (1) bekezdésének e) pontja alapjdn is érvénytelen.

Nem taldlta megalapozottnak az elsdfoku birdsdg a viszontkeresetet,
mert bdr a régi Hpt. 213. $-a (1) bekezdésének c) és e) pontja
szerinti érvénytelenség kikiiszébélhetd, a szerzddés a régi Hpt.
213. $-a (1) bekezdésének d) pontja alapjdn 1is érvénytelen, aminek
tekintetében viszont nincs lehetdség az érvénytelenség utdlagos
orvosldsédra.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg az
elsdéfokui birdsdg itéletének a nem fellebbezett részét nem érintve,
a fellebbezett részt részben megvaltoztatta és a viszontkereset
perértékét 8.760.000 forintban dllapitotta meg és ennek megfelelden
rendelkezett a perkdéltségek viselésérdl. Egyebekben az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a szerzddés régi Hpt. 213. $-a
(1) bekezdésének d) pontjaba vald litkbzése nem eredményezi a teljes
szerzddés semmisségét, mert az enélkiil is teljesithetd. A Polgari
Térvénykényvrdl szdolo 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 239. §$-dnak
(2) bekezdése alapjdn a teljes szerzddés ez okbol nem ddélt meg,
hanem az csak a jogsértd pontjai kérében részlegesen érvénytelen.

A régi Hpt. 213. $§-a (1) bekezdésének e) pontja koérében kifejtette
a mdsodfokiu birdsdg, hogy a szerzddés alkalmazandd arfolyamként az



esedékesség napjat megeldzd  napon érvényes deviza eladdsi
drfolyamot hatdrozta meg. Ez az drfolyam a napl zdrd 4drfolyamnak
felelt meg, ezért a feleknek az ettdl eltérd rendelkezést kellett
volna kiilén meghatdrozniuk. A régi Hpt. rendelkezése szerint
azonban érvényességi kellék a térlesztdrészletek szamanak,
esedékességének és az Osszegének a meghatdrozdsa 1is. A perbeli
esetben az adodsok a tiirelmi iddészakban csak a jdrulékokat voltak
kbételesek megfizetni, ezért ekkor a térlesztdrészletek
sziikségképpen alacsonyabbak voltak, mint a tovdbbi iddszakban.
Ennek a ténynek a megalapozott kételezettségvdllalds érdekében a
szerzddéshbdl is ki kellett tidnnie. A szerzddés azért nem felel meg
a régi Hpt. eldirdsdnak, mert a szerzddéskotéskor ismert drfolyam
és kamat mérték figyelembevételével - tdjékoztato jelleggel -
tartalmaznia kellett volna a tiirelmi idd lejdrta utdni
térlesztdrészletek induld Osszegét is azzal, hogy az az d4drfolyam,
az ligyleti kamatok, illetve az esetleges részteljesitések
figyelembe vételével vdaltozhat. Egyetértett ezért a masodfoku
birdsag az elsdéfoku birdsdggal abban a tekintetben, hogy a
szerz8dés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
semmis.

Kifejtette a masodfoku birdsdg, hogy az 5/2013. Polgdari Jogegységi
Hatdarozat 3. pontjdara tekintettel az ligyben nem volt helye az
érvénytelenség jogkdvetkezményének a levondsdra iranyuld
viszontkereset eldterjesztésének, mivel az alperesek a szerzddés
érvénytelenségét vitattak.

A jogerds itélettel szemben a II.r. alperes terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet, melyben kérte annak hatdalyon kivil
helyezésével az elsdéfoku birdsdag itéletének a megvdltoztatdsdt és a
kereset elutasitdsat.

A feltilvizsgdlati kérelem indokoldsa szerint a 2/2014. szamu PJE
hatdrozat értelmében az 4drfolyamrés tisztességtelen, de emiatt a
régi Hpt. 213. $-a (1) bekezdésének c) pontjara alapitott kereset
nem lehet megalapozott, mert az e jogszabalyhelyre alapitott
semmisség csak egyébként tisztességesnek mindsiilé feltételek
hidnydnak lehet a kévetkezménye. A PJE hatdrozatban foglaltakra 1is
tekintettel a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének d) pontjdan alapuld
kereset esetleges megalapozottsdga sem vezethet ahhoz, hogy a
teljes szerzddés érvénytelenségét lehessen megallapitani.

Alldspontja szerint a felek szerzddése megfelelt a régi Hpt. 213.
S$-a (1) bekezdésének e) pontjdban foglaltaknak és a 6/2013. PJE
hatdrozatnak, mert kiszdmithatd mddon hatdrozta meg valamennyi
térlesztdrészlet O&sszegét. A 100 hdénap tirelmi iddszak Ilejdrtat



kévetden a felvett hitelt, azaz 8.760.000 forintot, 80 hdénap alatt,
havi egyenld torlesztdrészletekben, azaz havi 109.500 forintos
részletekben kellett megfizetnie az addésoknak. Ezt az OJsszeget
névelte a szerzd8dés III.2. pontja szerinti hiteldij, amelynek
induld 6sszege 20.080 forint volt a bank dltal 2007. november 30-dn
alkalmazott deviza drfolyam figyelembe vételével. A szerzddés tehdt
tartalmazta valamennyi térlesztdrészlet kiszamitdsdanak a modjat,
ezért a szerzddés ez okbol nem lehetett érvénytelen.

A  felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdra és a II.r. alperes perkdéltségben
térténd marasztaldsdra iranyul.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

A jogerds itélet az lgy elbirdlasdahoz sziikséges mértékben feltdrt
és helyesen megdllapitott tényalldsbol csak részben vont le helyes
jogi koévetkeztetéseket, ezért az nem felelt meg a jogszabdlyoknak.

A Jjogerds itélettel szemben benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn az eljdrds a Kuridnak a pénziigyi 1ntézmények fogyasztoi
kblcsénszerzddéseire vonatkozd jogegységli hatdrozatdval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. térvény
(Térvény) 16. S-a alapjan felfiiggesztésre keriilt. A Kuridnak a
pénziigyi  intézmények  fogyasztdi  kdlcsbénszerzddésére  vonatkozd
jogegységli hatdrozatdaval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sSz016 2014. évi XXXVIIT. térvényben régzitett elszamolas
szabdlyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL.
térvény a perek folytatdsdt rendelte el azzal, hogy a folyamatban
l1évé eljdardast meg kell sziintetni, ha a fél a keresetét
(viszontkeresetét) a birdésdg erre irdanyuléd hidnypotldsi
felhivdsdnak a kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil nem
vdltoztatja meg és nem kéri az érvénytelenség, vagy a részleges
érvénytelenség jogkdvetkezményének a levondsdat. A fellilvizsgalati
eljdrdsban azonban a kereset megvdltoztatdsdnak mar nincsen helye,
ezért ennek elmulasztdsa, vagy hidnya miatt a feleket nem érheti
hatrany. A Kuria eld8tti eljdrdsban tehdt ezek a rendelkezések nem
alkalmazhatdak, a per megsziintetésére mar nem keriilhet sor. A
felitilvizsgalati eljdrdsban ezért érdemben kellett a Kuridnak
elbirdlni a jogerds itélettel szemben benyujtott feliilvizsgalati
kérelmet, de figyelembe kellett vennie ennek sordn a per targyat
érintd irdnyadd jogszabdlyokat és egyéb, a birdsdgokra kételezd
rendelkezéseket.

A mdsodfoktu birdsdg tévesen, jogszabdlysértéssel adllapitotta meg a



perbeli kdélcsbnszerzddés - jogszabalyba litkézés miatti - teljes
érvénytelenségét azon az alapon, hogy az nem tartalmazta a régi
Hpt. 213. S$-a (1) bekezdésének c), d) és e) pontjdban eldirt kogens
tartalmi elemeket. A c) és d) pontok tekintetében azért is téves és
ellentétes a déntése a 6/2013. szami PJE hatdrozat 5. pontjdhoz
flizétt indokoldssal, tovabbad a 2/2014. szamu PJE 3. pontjdban
foglaltakkal, mert ezen pontok tekintetében eleve csak részleges
érvénytelenség megadllapitdsdra lehetett volna mdd.

A felperesek a keresetiiket részben arra alapitottdak, hogy a
szerz&dés a régi Hpt. 213. $-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan
semmis, mert az nem tiintette fel drfolyamrést kd&ltségként. A
2/2014. szamu PJE hatdrozat 3. pontija tisztességtelennek
mindsitette a kiilénnemd drfolyamok alkalmazdsat és megsziintette az
elsdéfoku birdsdg dltal is hivatkozott EBH2013.G.10. szamu hatdrozat
elvi birdésdgi hatdrozatként vald fenntartdsat, tekintettel arra,
hogy a tisztességtelen kd&ltség feltiintetésének a hidnya nem
mindsithetd jogszabdlyba litkdzdének. Ez a jogegységi hatdrozat a
jogerds itélet meghozataldt kdvetden sziiletett az 1ilyen jellegu
szerz&dések ez o0kbol valo érvénytelenségének a helyes jogcime
kériili vita lezdrdsaként. A jogegységi hatdrozat azonban a Kiuria
téretlen gyakorlata szerint nem Jjogszabaly, ebbdl eredden a
jogegységli hatdrozatnak nincs hatdlyba 1épése sem és 1igy a
visszahaté hatdly kérdése nem meriilhet fel az esetében. A
jogegységi hatdrozat ugyanis egy uUtmutatds arra, hogy az adott
jogszabdlyt milyen mddon kell, illetve kellett volna mdr korabban
is értelmezniiik a birdsdgoknak. (Gf.VII.30.101/2014/15.,
Pfv.VI.21.286/2007/4.)

Az felperesek arfolyamrés miatti érvénytelenségre alapitott
keresete tehdt alaptalan volt annyiban, hogy annak a jogcime nem
jogszabdlyba litkézés, hanem tisztességtelenséqg, és annak
alkalmazdsa nem eredményezhette a teljes szerzddés
érvénytelenségének a megdllapitdsat, hanem c¢sak a részleges
érvénytelenség megallapitdsdahoz vezethetett.

A Té6rvény 3. S§S-dnak (1) bekezdése az drfolyamrés alkalmazdsdt mar
kifejezetten részleges érvénytelenséget eredményezd semmis
kikétésnek mindsitette, a (2) bekezdés értelmében pedig a semmis
kikétés helyébe fdészabalyként, mind a folydsitds, mind pedig a
térlesztés tekintetében a Magyar Nemzeti Bank (MNB) hivatalos
deviza drfolyama lépett. A Térvény e rendelkezései folytdn ez okbdl
az eljdrds megismétlése mdr okafogyottd valt és annak nincs 1is
helye, a szerzdédés Arfolyamrésre vonatkozo rendelkezéseinek az
érvénytelenségét azonban a Toérvény rendelkezése alapjdn a Kuria
hivatalbol is deklardlhatta.



A régi Hpt. 213. $-a (1) bekezdésének d) pontja kapcsan a

jogszabdlyba litkézés és a tisztességtelenség elhatdroldsa
kérdésében a Kuria a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 2. pontjanak az
indokoldsaban mdr  egyértelmien allast foglalt. E  szerint,

amennyiben a kikdétés nem tartalmazza a vdltoztatds lehetséges okait
(oklista), akkor az a régi Hpt. 213. $-a (1) bekezdésének d)
pontjaba litkézik. Amennyiben az oklistdt tartalmazza, de nem olyan
moédon, hogy az megfelelne a PK vélemény 6. pontjaban kifejtett
elveknek, akkor a kikotés tisztességtelen. Az egyoldalu
szerzddésmoédositdst lehetdvé tevd feltételek tisztességtelenségével
utobb a 2/2014. szamu PJE hatdrozat 2. pontja 1s foglalkozott. A
perbeli esetben a felek szerzdédése és az Uzletszabdlyzat
tartalmaztdk az oklistdt, ezért az megfelelt a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdésének d) pontjdban eldirtaknak. A mdsodfoku birdsdg tehdt
tévesen, olyan indokok alapjdn tekintette jogszabdlyba litkézdnek a
kikotést, amelyek csak a tisztességtelenség megdllapitdsdra adtak
volna lehetdséget.

Ebben az esetben tehdat a c) ponthoz hasonldan a
tisztességtelenségre alapitott kereset nem keriilt eldterjesztésre,
de az mdr sziikségtelen 1is lenne, hiszen a Térvény 4. $-aval
feldllitott térvényi vélelmet az alpereseknek nem sikerilt
megddntenilik, keresetiik elutasitdsra kertlt, ezért a
tisztességtelenség térvényi vélelme bedllt. EbbSl kévetkezik az,
hogy a Kuridnak mar csak deklardlnia kellett az egyoldalu kamat,
kéltség és dijemelésre vonatkozo rendelkezések érvénytelenségét.

A kifejtettek alapjdn tehdt alapos volt a felpereseknek a régi Hpt.
213. § (1) bekezdésének c) és d) pontjdra alapitott keresete, annak
ellenére, hogy annak jogcime és a jogkdvetkezménye tévesen kerilt
megjelblésre. A felperesek tisztességtelenségre alapitott keresetet

nem terjesztettek eld ugyan - az egyébként is torvényszéki elsdfoku
hatdskoérbe tartozott volna a Pp. 23. § (1) bekezdésének k) pontja
alapjan - de erre az egyedi Ugyekben a Toérvény rendelkezésel

kbvetkeztében mar nincs sem sziikség, sem lehetdséqg.

A Kuria az érvénytelenség helyes jogcimének a megallapitdsaval
ezért ezen kérelmek tekintetében részben helyt adott a keresetnek.
Az a korilmény, hogy a jogerds itélet a keresetnek és az akkor
irdanyadd, utobb azonban megvdltozott birdi gyakorlatnak megfelelden
a kikdtések  jogszabdlyba litkézd voltat 4dllapitotta meg, a
kifejtettek értelmében nem vezethetett oda, hogy a Kuria a
keresetet teljes egészében elutasitsa és igy a felperesekre haritsa
a pervesztesség jogkdévetkezményét. A vitatott kikdtések ugyanis
ténylegesen semmisnek mindsiilnek az altaluk elSadottaknak



megfelelden, de a teljes szerzddés érvénytelenségét a jogerds
itélet az akkor hatdalyos  jogszabdlyok alapjan is tévesen
allapitotta meg, a déntése ellentétes a 6/2013. szdmu PJE hatdrozat
5. pontjaban foglaltakkal és annak indokoldsdaval, tovabba a 2/2012.
(XI1.10.) PK szamu vélemény 2. pontjanak az indokoldsaban
kifejtettekkel, tovabbd a 2/2014. szamu PJE hatdrozat 2. pontjdaban
foglaltakkal.

A mdsodfoku birdésdg a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontijara
alapitott kereset kdrében helyesen 4allapitotta meg, hogy ha egy
napon tébb arfolyam keriil kihirdetésre, akkor az esedékesség napjat
megeldzd napon esedékes utolsd drfolyam az irdnyadd, hiszen minden
Ujabb 4drfolyam kézzététele folytdan a megeldzd8 drfolyam a hatdlyat
vesztette. Ebben a tekintetben a Kuria tehdt egyetértett a
masodfoku birdésdag hatdrozataval.

A tiirelmi iddszakra vonatkozd elsd térlesztdrészlet
O0sszegszerliségében 1s megdllapitdsra keriilt, a tdébbi viszont a
deviza arfolyamvaltozdas, illetve ebbd1 eredden a hiteldij
vdltozdsai miatt nem volt eldre meghatdrozhatd. A kélcsédn
tdkebsszege nem volt vitatott és nem volt vitds az sem, hogy ezt a
tiirelmi idd&szak lejdrtdt kovetden kellett a felpereseknek havonta,
egyenldé részletekben, meghatdrozott d4drfolyamon tdérlesztenie. A
szerzd8désben foglaltak alapjan azonban kiszamithato volt a
térlesztd részletek O6sszege a tiirelmi idé lejdrtat kdvetd iddszakra
is. A szerzddés megkdtésekor - 1ilyen hitelkonstrukcidé mellett -
ennél pontosabban nem lehetett meghatdrozni azt, hogy mekkora
térlesztdrészleteket kell majd 100 honap elteltével fizetnie az
adosoknak. A térlesztd részletek, 1illetve azok forintdsszege a
deviza drfolyamvdltozdsok és a hiteldij esetleges vdltozdsai
folytdan ugyanis értelemszeriien nem volt eldre kiszdmithato. A
szerzddés semmisségét ez okbdl tehdt nem lehetett megallapitani,
ezért ebben a tekintetben a kereset teljes egészében megalapozatlan
volt. Téves a mdsodfoki birdsdg azon d4dlldspontja, hogy pusztdn
azért, mert tdjékoztato jelleggel nem hatdroztak meg - a
szerzddéskdbtéskor fennallt 4&llapotnak megfeleld adatok alapjdan -
6sszegszerten eqy, a tilirelmi iddészak utdni elsd tdrlesztdrészletet,
a szerzddés érvénytelen lenne. Mint az a késdébbiekben ki is deriilt,
értelmetlen, sét félrevezetd  lett volna egy ilyen 6sszeqg
megallapitdsa, mert az nem, hogy valds tajékoztatdst nem nyujtott
volna a felek részére, de még meg 1is téveszthette volna Jket.
Nyilvdnvaldan nem lehetett tudni ugyanis, hogy 100 hdénap elteltét
kévetden, hogyan vdltozik a hiteldij és milyen deviza drfolyam lesz
érvényben és annak alapjan milyen forintésszeg fog megfelelni a
fizetendd térlesztdrészletnek.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel - a Pp. 274. $-dnak (1)



bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott itéletével - a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds Iitéletet hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatva, a
régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) és d) pontjdra alapitott
kereseti kérelmekre tekintettel, de eltérd jogcimen megallapitotta
a szerzddés részleges érvénytelenségét. Nem taldlta megalapozottnak
a keresetet az e) pontra alapitottan, egyebekben pedig a per
fétdrgya tekintetében az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az alpereseket a 2014. évi XL. térvény 6. S-dnak (6) bekezdésében
foglaltak értelmében az ebben a perben hozott jogerds itélet
akadalyozhatta az elszamoldsban, tekintettel azonban a Kuria
déntésére, amellyel most hatdlyon kiviil helyezte a szerzd8dés teljes
érvénytelenségét kimondd jogerds itéletet, amennyiben ez még nem
tértént meg, mar nincs térvényes akaddlya a felperesekkel wvalo
elszamoldsnak, amelyet az alperesnek el kell végeznie.

A Kuria a Pp. 270. S§-dnak (1) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati és a Pp. 239. § alapjan a fellebbezési eljdrdsban
is 1irdnyadd Pp. 81. $§-anak (1) bekezdése alapjan, a részleges
pernyertességre és pervesztességre valo figyelemmel, miutdn azok
ardnya koézdétt szamottevd kiilénbség nincs, uUgy rendelkezett, hogy a
felek viselik a felmeriilt kéltségeiket. Tekintettel volt ddbntése
meghozatalakor arra 1is, hogy a a felperesek részérdl a kereset
eldterjesztése indokolt volt az iligyben. Kdételezte azonban a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nagyobb részben pernyertes alperes
részére a felpereseket, a mérlegeléssel megallapitott ligyvédi
munkadijbol 4116 részperkéltség megfizetésére (32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdés).

Budapest, 2015. december 8.

Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Dr. Puskads Péter s.k. eldadd
biré, Tamdané dr. Nagy Erzsébet s.k. bird
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