A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Pfv.VI.20.968/2015/6.szdm

A Kuria az 1000. sz. Ugyvédi Iroda, tlgyintézd: dr. Dantesz Péter
ligyvéd 4dltal képviselt I. rendd és II. r. felpereseknek a Lendvai
és Szd8gyényi Ugyvédi Iroda, lgyintézd: dr. Lendval Andrds iligyvéd
dltal képviselt alperes ellen szerzddések érvénytelenségének a
megdllapitdsa 1irdnt a Birdsdgon 29.P.89.068/2013. szam alatt
meginditott és a Toérvényszék 43.Pf.631.375/2014/3. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélettel szemben a felperesek és az
alperes 4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem, valamint a
felperesek 4dltal benyujtott csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem
folytdn megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd

résziteletet:

A Kuria a jogerds itéletet - az elsdéfoku birdsag 8. sorszamu
itéletére 1is kiterjeddéen - hatdlyon kiviil helyezi. Megallapitija,
hogy a felek kézott 2007. szeptember 3-an, valamint 2008. december
10-én 1létrejott kblcsbnszerzddéseknek az 4drfolyamrésre és az
egyoldalu kamat, kéltség és dijemelésre vonatkozd rendelkezései
érvénytelenek.

A Kuria a felek kézott 2007. szeptember  3-4n 12.885.000
(tizenkétmillid-nyolcszaznyolcvanbtezer) forint koélcsbnosszegre
létrejétt kolcsbnszerzddés vonatkozdsaban a felperes 1996. évi
CXII. toérvény 213. § (1) bekezdés e) pontjdba Utkbzésre alapitott
érvénytelenség megallapitdsa irdnti keresetének elbirdldsa céljabol
az elséfoku birdsdgot uUj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitja.

A Kuria ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

A Kuaria a felperes fellebbezési és feliilvizsgalati eljardsi
kéltségét 600.000 (hatszdazezer) forintban az alperes hasonld
kéltségét 2.748.300 (kétmillio-hétszdznegyvennyolcezer-hdromszaz)
forintban d4dllapitja meg. Megallapitja, hogy a 1le nem rott



fellebbezési eljdrdsi illeték  &Ssszege 1.718.300 (egymillio-
hétszdaztizennyolcezer-hdromszaz) forint.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesek 2007. szeptember 3-an, 20 év futamiddre, 126.131 CHF
O0sszegli kdlcsént vettek fel az alperestdl. A kélcsénbdl 72.233 CHF
hitel kivdltdsdra keriilt felhaszndldsra, a fennmaradé J6sszeg
tekintetében pedig kélcséncélt nem hatdroztak meg. A felperesek
2008. december 10-én tovabbi 32.229 CHF 6sszegid szabad
felhaszndldsu hitelt vettek fel, 20 év futamiddére az alperestdl. A
szerz8dések megkdétése sordan az alperes részérdl - az alperes egy
igazgatdsdgi tagjdnak és egy lgyvezetdjének a meghatalmazédsa
alapjan - B. M. jart el és irta ala a szerzddéseket.

A 2007. szeptember 3-an felvett kOlcsébn visszafizetésére az alperes
10 év halasztdst biztositott, aminek az iddtartama alatt az addsok
csak az ligyleti kamat és a kezelési kéltség fizetésére voltak
kételesek, az Uzletszabdlyzatban meghatdrozottak szerint szdmolva.
Az induld tdérlesztdrészlet 656,93 CHF-ben keriilt meghatdrozdsra. A
halasztdast kévetden az adosok ezen felilil kételesek a felvett
kbélcsén &sszegét havonta esedékes részletekben visszafizetni azzal,
hogy a tdérlesztdrészleteket ekkor az alperes fogja megdllapitani és
kb6z61ni az adodsokkal.

A felperesek keresetiikben kérték annak a megdllapitdsdt, hogy a
felek kbzti kélcsbénszerzddések a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vdllalkozdsokrdél szolo 1996. évi CXII. térvény (régi Hpt.) 47.5-a
és a Polgari Térvénykényvrdl szoldé 1959. évi IV. térvény (régi
Ptk.) 217.8-dnak (1) bekezdése alapjdn nem jottek l1létre, illetve
semmisek, tekintettel arra, hogy azokat az alperes nevében csupan
Budahdzi Marta meghatalmazott irta ala és 1igy nem feleltek meg a
térvényi alakisdgoknak. Masodlagosan kérték a szerzddések
érvénytelenségének a megallapitasat a régi Hpt. 213.S5-a (1)
bekezdésének b), c), d) pontjai, valamint a 2007. szeptember 3-dn
kétott szerzddés 12.885.000 forint koélcsbnbésszegre vonatkozo része
tekintetében az e) pont alapjan 1is.

Az alperes a kereset elutasitasdt kérte.
Az elsd8foku birdsdg az itéletével a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokoldsa szerint a felek kézdtt a szerzddések



létrejéttek, mert az alperes meghatalmazottja jogosult volt a

sziikséges  jognyilatkozatok megtételére. A per targydva tett
szerzddések kéziil azonban csak a 2008. december 10-én kelt
kélcsbnszerzd8dés mindsilt fogyasztdasi, lakossagi
kélcsénszerzddésnek, ezért annak a tekintetében voltak

vizsgdlhatoak a régi Hpt. 213.$-dnak (1) bekezdésében megjeldlt
érvénytelenségi okok. A felperesek nyilvdnvaldan téves szamitdsa
folytdn alaptalan volt a hibds teljes hiteldij mutatd (THM)
szamitdsra és 1igy a szerzd8dés régi Hpt. 213.§8 (1) bekezdésének b)
pontja szerinti érvénytelenségére alapitott kereset.

Az elséfoktu birdsdg 4&lldaspontja szerint az d4drfolyamrés nem volt
kéltségnek tekinthetd, ezért a szerzd8dés a régi Hpt. 213.§8 (1)
bekezdésének c¢) pontjdban foglaltakba sem litkézétt. A szerzddés
lehetdvé tette, hogy az alperes egyoldaluan megvdltoztassa a
kamatok, dijak, kéltségek mértékét, de rdgzitette azokat az okokat,
amelyek ennek alapjdul szolgalhattak, ezért elutasitotta a régi
Hpt. 213.S (1) bekezdésének d) pontjdra alapitott keresetet is.

A felperesek fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletének a felek kézdétt a 2007. szeptember 3-dn
létrejott kélcsbénszerzd8dés 12.885.000 forint kélcsbéndbsszeg
szolgdltatdsdra vonatkozo részét helybenhagyta, mig ugyanezen
kblcsénszerzddés 4.215.000 forint kélcsbnbsszeqg szolgaltatdasdra és
a felek kdézoétt 2008. december 10-én 1létrejott kélcsbénszerzddésre
vonatkozd rendelkezését megvadltoztatta és megallapitotta e
szerzd8désrész és szerzddés érvénytelenségét.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a masodfoku birdsdg egyetértett
azzal, hogy a szerzddések érvénytelensége a régi Ptk. 217.8 (1)
bekezdése és a régi Hpt. 47.5-a alapjdn nem d&llapithatd meg. A
szerzddéseket alairé B. M. az alperes meghatalmazottija, irdsbhelil
meghatalmazdssal rendelkezett az alperestdl. A régi Hpt.
rendelkezése szerint a hitelintézet nevében pénziigy1
szolgdltatdssal kapcsolatos kdotelezettségvallaldasra jogosult két
egylittesen alairdé személy e jogdat dtruhdzhatja és nincsenek elzdrva
attoél, hogy egyiittes aldiradasukkal eqgy harmadik személynek adjdk meg
az lgyleti képviseletre sz46ld meghatalmazast.

A 2007. szeptember 3-1 szerzddés részben hitelkivaltdsi célu
kélcsébnszerzddés volt, mas részében viszont ettdl elkiiléniilve
kblcséncél nélkiil adott hitel, ahogy a 2008. december 10-1
szerzd8dés 1s szabad felhasznaldsu volt. A hitelkivdltdsi cél nem
mindsiilt a régi Hpt. 2. szdmu mellékletének III.5. és 13. pontja
szerinti fogyasztdsi, illetve lakossdgi kélcsénszerzd8désnek. A
kélcsénszerz8dés hitelkivdltdsi célu részére ezért a régi Hpt.
213.§$ (1) bekezdése szerinti semmisséqgi okok valdban nem
vonatkoztak és ezért e tekintetben a mdsodfoku birdsdg egyetértett
az elséfoku birdsdg dltal kifejtettekkel.



A kélcsébn szabad felhaszndalasu része és a 2008. december 10-1
kblcsénszerzddés tekintetében azonban vizsgdlni kellett a
szerzddések érvénytelenségét. Az drfolyamrés a masodfoku birdsdg
dalldspontja szerint - utalva a Kuria Gfv.VII.30.078/2013/14. szamu
hatdrozatdra - olyan kéltség, amely nem keriilt feltilintetésre a
szerz8désben, ezért a régi Hpt. 213.5 (1) bekezdésének c) pontja
alapjdn az érvénytelenség megdllapithatd. Ervénytelen azonban a
szerz8dés és a szerzddésrész a régli Hpt. 213.$8-a (1) bekezdésének
d) pontja alapjan is, mert az nem tartalmazta a hiteldij egyoldalt
megvadltoztathatdsdgdnak a részletes szabdlyait.

A jogerds itélettel szemben a felperesek és az alperes 1is
feliilvizsgdlati kérelmet terjesztettek eld.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kérték a jogerds itélet
részbeni megvaltoztatdsdval a keresetiiknek teljes egészében helyt
adé déntés meghozataldt, vagy mdsodlagosan a 2007. szeptember 3-1
kélcsbnszerz8dés jogerds itélettel érintett részének a tekintetében
kérték a jogerds itélet elséfoku birdsdag itéletére is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezését és e kOérben az elsdfokd birdsag
kbtelezését Uj tdrgyalds tartdsdra és Uj hatdrozat hozataldra.

A feliilvizsgdlati kérelem 1indokoldsa szerint a Jjogerds 1itélet
tévesen értékelte a régi Hpt. 47.5-dban és a régi Ptk. 217.S$-dnak
(1) bekezdésében foglaltakat. A pénzkdélcsébn nyujtdsa pénziigyi
szolgdltatdsnak mindsiil, az alperes pedig hitelintézet, ezért a

perbeli szerzddésekre a régi Hpt. 47.S-a az 1irdnyadd. Ennek
értelmében ez esetben - filiggetleniil a képviselet tipusatdol -
egylittes alairdsra van sziikség, mert e nélkiil a

kbtelezettségvdallalds, azaz a pénzigyl szerzddés megkdtése nem
térténhet meg. A hitelddéntés nem azonos a szerzddéssel és mivel a
szerz8dést az alperes részérdl csak egy személy 1irta ala, a
kbtelezd8 alaki kdvetelmények nem teljesiiltek.

Masodlagosan arra hivatkoztak, hogy a jogerds itélet a régi Hpt.
értelmezd8 rendelkezése III.5. pontjdnak a téves értelmezésével nem
tekintette az egyik szerzddést részben fogyasztdoi, lakossagi
kblcsébnszerzddésnek. A pénzkSlcsén nyujtdsa szolgdaltatds, 1igy
azzal, hogy a felperesek egy kordbbi kdlcsént térlesztettek ebbdl a
hitelbdl, a felvett kdélcsdénésszeget szolgdltatds igénybevételére
forditottak. A hitelkivdaltds mindennapos szolgaltatasnak mindsilt,
ezért a felek a mindennapi élethez kapcsolddd szerzd8dést kotottek.
Hivatkoztak arra 1is, hogy amennyiben a szerzddés valdban csak
részben fogyasztdsi, lakossdgi szerzddés, akkor az vegyes jelleget
eredményez és a szerzd8désnek ebben az esetben meg kell felelnie a
régi Hpt. 213.8-a (1) bekezdésében foglaltaknak. A keresetiik
azonban ebben a tekintetben nem keriilt elbirdlasra, ami indokolja a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld kérelmiiket.



Az alperes felililvizsgalati kérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds
itéletet helyezze hatdlyon kiviil és hagyja helyben az elsdfokt
birésdg itéletét, vagy mdsodlagosan az elsdéfoku birdosdg itéletére
is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezéssel utasitsa az elsdfoku
birdsdgot uj eljards lefolytatdsdara és Uj hatdrozat hozataldra.

A feltilvizsgalati kérelem indokoldsa szerint a részben
hitelkivaltdsi célu szerzd8dés nem fogyasztasi, lakossagi
kélcsbnszerz8dés és mivel a szerzddés egységes, annak nincsenek
egymastol GOl elkiilénithetd részei, a régi Hpt. 213.8-dnak (1)
bekezdésében foglalt érvénytelenségi okok vizsgdlata a szerzddés
esetében fogalmilag kizdrt.

Alldspontija szerint a 6/2013. PJE  hatarozatban  foglaltakra
tekintettel a régi Hpt. 213.$-a (1) bekezdésének a-g) pontjaban
felsorolt érvénytelenségli okok fenndlldsa esetén - fdszabdlyként -
csak részleges érvénytelenség alkalmazhatdé. Az drfolyamrés mint
kbltség feltilintetésének hidnya nem eredményezi a szerzddés teljes
érvénytelenségét, a kélcsdbnszerzd8dés ennek hianydban is
teljesithetd8. A 2/2014. PJE hatdrozat értelmében az ilyen jellegu
tisztességtelen kikdétés helyett a Magyar Nemzeti Bank  (MNB)
hivatalos deviza drfolyama valt a szerzddések részévé, mindaddig,
amig kégens jogszabdlyi rendelkezés nem lépett azok helyébe.

Kifejtette tovabba az alperes, hogy a szerzddés semmissége a réqgi
Hpt. 213.8 (1) bekezdésének d) pontija alapjdn sem volt
megdllapithato. Az 4dltala alkalmazott szabdlyozds, figyelemmel az
ok-listdra 1is, megfelelt a jogszabdlyli eldirdsoknak és részletesen
meghatdrozdsra keritilt abban, hogy a feltételrendszer a hiteldij
egyoldalu médositdsdat milyen modon teszi lehetdvé.

A felperesek csatlakozd feliilvizsgadlati kérelmet is
eldterjesztettek, amelyben kérték, hogy a Kuria a jogerds itéletet
részben és az elsdfoktu birdsdag itéletére 1is kiterjedden helyezze
hatdlyon kiviil és a 2007. szeptember 3-dn kelt szerzddés 12.885.000
forintos kélcsénésszege tekintetében a szerzddés érvénytelenségét a
régi Hpt. 213.§5 (1) bekezdésének e) pontja alapjdn 1is d4dllapitsa
meg, egyebekben pedig tartsa fenn a jogerds itéletet hatdlydban.

Csatlakozoé felililvizsgalati kérelmiik indokoldasdban a felperesek
eldadtak, hogy a régi Hpt. 213.5$-a (1) bekezdésének rendelkezései
lakossagi k6lcséndék tekintetében 1is irdnyaddak, ezért nem volt
akaddlya a szerzddések érvénytelensége megallapitdsanak ezen
rendelkezés alapjan. A Kuria Gfv.VII.30.101/2014/5. szamu itélete
szerint annak van jelentdsége, ha a kélcsdént - nem lizleti
tevékenysége koérében - természetes személy veszi fel. A
hitelkivdltds nem lizleti tevékenység hanem lakossdgi kélcsén, amit
az Uzletszabdlyzat I.7. pontja 1s megemlit. A felek 10 éves



halasztdasban d4llapodtak meg, ami a futamiddé részét képezte, ez
iddészakban a felperesek csak hiteldijat voltak kételesek fizetni és
ennek a kezd8 d&sszegét a szerzddésben meg 1s hatdroztdk. Ezt
kévetden azonban - az eredeti iddépontok vdltozatlanul hagyasdaval,
de a bekévetkezett valtozasok figyelembe vételével - az alperes
volt Jjogosult meghatdrozni az Uj térlesztdrészleteket, amivel
azonban nem teljesiilt a régi Hpt. 213.5 (1) bekezdésének e) pontja
szerinti kévetelmény.

A  felek altal benytujtott felililvizsgalati kérelmek  részben
megalapozottak.

A jogerds itélet a csak részben feltdrt tényalldshol, részben
vont le helyes jogl kévetkeztetéseket, ezért az nem felelt meg a
jogszabdlyoknak.

A jogerds itélettel szemben benyujtott felililvizsgalati kérelmek
folytdn az eljdrds a Kuridnak a pénziigyli 1ntézmények fogyasztoi
kblcsénszerzddéseire vonatkozd jogegységli hatdrozatdval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. térvény
(Térvény) 16. S-a alapjan felfiiggesztésre keriilt. A Kuridnak a
pénziigyi intézmények  fogyasztoi kélcsdnszerzd8déseire vonatkozd
jogegységli hatdrozatdaval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz016 2014. évi XXXVIIT. térvényben régzitett elszamolas
szabdlyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL.
térvény (Elszdmoldsi tv.) a perek folytatdsdt rendelte el azzal,
hogy a folyamatban 1évé eljdrdst meg kell sziintetni, ha a fél a
keresetét (viszontkeresetét) a birdsdg erre 1irdanyuld hidnypotlasi
felhivdsdnak kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil nem
vdltoztatja meg és nem kéri az érvénytelenség vagy a részleges
érvénytelenség jogkdvetkezményének a levondsdat. A fellilvizsgalati
eljardsban azonban a kereset megvdltoztatdsdnak mdr nincs helye,
ennek elmulasztdsa vagy hidnya miatt viszont nem érheti hdatrdny a
feleket. A Kuria eldtti eljdrdsban ezért ezeknek a rendelkezéseknek
az alkalmazdasdra nincsen lehetdség, a per nem szilintethetd meg, a
feltilvizsgalati eljardsban érdemben kellett elbirdlni a jogerds
itélettel szemben benyujtott feliilvizsgdalati kérelmeket. Ennek
sordan azonban figyelembe kellett venni a per tdargyat érintd
irdnyadd jogszabdalyokat és egyéb, a birésdgokra kotelezd
rendelkezéseket.

Tévesen dAallapitotta meg az elsdéfoku birdsdg a teljes 2007.
szeptember 3-dn kétdtt koélcsbnszerzddés, a masodfoku birdsdag pedig
az abbdél a hitelkivdltdsra szolgald &sszeg tekintetében azt, hogy
az nem volt fogyasztdsi, lakossdgi kdélcsénszerzddésnek tekinthetd.
A hitelkivaltds, mint hitelcél nem valtoztatja meg az eredeti
kélcsén céljat, ezért ha a k6lcsdén, amelynek a kivdltdsdra az Ujabb
hitelt felvették fogyasztdsi, lakossdgi k&lcsén volt, akkor az
annak a kivaltdsdra szolgdld uUjabb hitel 1is ilyen jellegilinek



mindsiil. A kb6lcsén megitélésekor ebben a tekintetben annak van
jelentdsége, hogy természetes személy - ebben a mindségében, tehat
nem egyéni vadllalkozdként - vegye fel a kélcsént és ne
vdllalkozdsi, gazdasdgi célra. A perbeli esetben ezek a kériilmények
fennalltak, a kivdaltott hitel lakossdgi, fogyasztdsi jellegld
kélcsén volt, ezért a teljes szerzddés tekintetében irdnyaddak
voltak a régi Hpt. 213.$-dnak a rendelkezései (BH2015. 197.,
Gfv.VII.30.101/2014/5.).

Helyesen Aallapitotta meg azonban a jogerds itélet, hogy alaptalan
volt a kereset a kdélcsébnszerzddéseknek a régi Hpt. 47. S$-dra és a
régi Ptk. 217. S-dnak (1) bekezdésére alapitott létre nem jétte,
illetve alaki okbol valé érvénytelensége tekintetében. A felperesek
megalapozottan hivatkoztak arra, hogy a szerzddések megkétése soran
megsértésre keriiltek a régi  Hpt. 47. §-dba foglalt alaki
kévetelmények, azok aldirdsdara nem a jogszabdlyi rendelkezéseknek
megfeleldén keriilt sor. A szerzddést az alperes részérdl alairod
alkalmazott azonban ennek megfelelden a régi Ptk. 221. $§-dnak (1)
bekezdése szerinti dalképviseldként jart el a szerzddések
megkdotésekor. Az alképviseld eljardsat a fél utolag is
jovahagyhatja és 1ilyen esetben a szerzddés érvényesen létrején. A
szerz8désben foglaltak jovahagydsa az alperes részérdl - rautald
magatartdssal - mar akkor megtértént, amikor a kbélcsdénbk Osszegét
szerzd8désszerlen folydsitotta a felpereseknek, azaz a maga részérdl
a szerzddésben foglaltakat teljesitette. A szerzddés jovahagydsat
azonban az alperes ezt kovetden 2014. majus 8-dn kifejezett és
irdasbeli nyilatkozatdval kiilén meg 1is erdsitette. (Ezt az okiratot
az eldéaddsanak megfelelden az alperes az elsdfoku itélet elleni
fellebbezése mellékleteként mar csatolta az iratokhoz.) A
teljesitést a felperesek 1is elfogadtdk, igy ez okbdol nem volt a
szerz48dés létre nem jétte, vagy érvénytelensége megallapithato.

A jogerds itélet tévesen és jogszabdlysértd médon allapitotta meg a
szerz8dés és a szerzddésrész jogszabdlyba Ilitkézés miatti teljes
érvénytelenségét azon az alapon, hogy azok nem tartalmaztdk a régi
Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) és d) pontjaba foglalt kdételezd
tartalmi elemeket. A dbéntés ellentétes a 6/2013. PJE hatdrozat 5.
pontjdhoz fizétt indokoldssal, valamint a 2/2014. szamu PJE
hatdrozat 3. pontjdban foglaltakkal, mert e pontok tekintetében,
csak részleges érvénytelenség megdllapitdsanak lett volna helye.

A 2/2014. szami PJE hatdrozat 3. pontja tisztességtelennek
mindsitette a kiilénnemd drfolyamok alkalmazdsat és megsziintette az
EBH2013. G. 10. szamu hatdarozat elvi birdsdgi hatdrozatként valo
fenntartdsdt, tekintettel arra, hogy a tisztességtelen kéltség
feltilintetésének a hidnya nem mindsithetd jogszabdlyba iitkézdének. A
jogegységi hatdrozat az 1ilyen jellegd szerzddések ez okbol vald
érvénytelenségének a helyes jogcime kériili vita lezdrdsaként keriilt
meghozatalra. Keletkezésének iddépontja késdébbi ugyan mint a jogerds



itéleté, de a jogegységi hatdrozat nem jogszabdly, ebbdl eredden
nincs hatdlyba lépése sem és nem merilhet fel esetében a visszahatod
hatdly kérdése. A jogegységl hatdrozat kételezden alkalmazando
utmutatdsul szolgal a birdsdgoknak arra, hogy egy adott jogszabalyt
miként kell, illetve kellett volna kordbban 1is értelmezniilik, igy
azt a Kuridnak 1is kételezdé  jelleggel alkalmaznia kell a
déntéseiben. (Gf.VII.30.101/2014/15., Pfv.VI.21.286/2007/4.)

Az drfolyamrés miatti érvénytelenségre alapitott kereset tehdt
alaptalan volt annyiban, hogy annak a jogcime nem jogszabdlyba
litkézés hanem tisztességtelenség, tovdabba annak alkalmazdsa csak a
részleges érvénytelenséget eredményezhette. A TOrvény 3. S$-dnak (1)
bekezdése az d4drfolyamrés alkalmazdsat mdr kifejezetten részleges
érvénytelenséget eredményezd semmis kikétésnek mindsitette, a (2)
bekezdés értelmében pedig a semmis kikdtés helyébe - fd8szabalyként
- mind a folydsitds, mind pedig a térlesztés tekintetében a MNB
hivatalos devizadrfolyama lépett. A Térvény rendelkezéseli folytan
ez o0kbdol az eljdras megismétlése mdr okafogyotta valt, annak nincs
is helye, a szerzddés darfolyamrésre vonatkozd rendelkezésének az
érvénytelenségét azonban az emlitett rendelkezések alapjdn a Kuria
hivatalbdél is megallapithatta, deklaralhatta.

A felperesek régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének d) pontjdra
alapitott keresete kapcsdn a jogszabdlyba litkbzés és a
tisztességtelenség elhatdroldsa kérdésben a Kuaria a 2/2012.
(XII.10.) PK vélemény 2. pontjdnak az indokoldsaban foglalt alldst.
Ennek értelmében, ha a kikdtés nem tartalmazza a vdltoztatds
lehetséges okait (oklista) akkor az a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdésének d) pontjdba ilitkézik. Amennyiben oklista Ilétezik, de
nem olyan mdédon, hogy az megfelelne a PK vélemény 6. pontjaban
kifejtett elveknek, akkor az tisztességtelen. Az egyoldalu
szerzddésmoédositdst lehetdvé tevd feltételek tisztességtelenségével
utébb a 2/2014. szdamu PJE hatdrozat 2. pontja 1s foglalkozott.

Az alperes a perbeli esetben oklistdat meghatdarozott, ezért az
megfelelt a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének d) pontjdban
foglaltaknak. A jogerds itélet ezért olyan 1indokok alapjdan
tekintette  jogszabdlyba litkdzdnek a kikStést, amely csak a
tisztességtelenség megallapitdsdra adhatott volna lehetdséget.
Ennek megfelelden - hasonldan mint a «c¢) pont esetében -
tisztességtelenségre alapitott kereset ugyan ez esetben sem keriilt
eldterjesztésre, de az mar szilkségtelen 1is lenne, miutdn e
tekintetben a tdérvényi vélelem bedllt, mert az alperes a torvényi
vélelmet megddénteni nem tudta. Ennek kovetkeztében a Kuaridnak
szintén csak deklardlnia kellett, illetve lehetett az egyoldalt
kamat-, koltség- és dijemelésre vonatkozd rendelkezések
érvénytelenségét.

A feliilvizsgdlati eljards soran a felperesek - csatlakozo



feliilvizsgdalati kérelemmel - a jogerds itéletet a 2007. szeptember
3-1 szerzddés 12.885.000 forint kélcsdénbsszegre vonatkozo része
tekintetében a régi Hpt. 213.S8-a (1) bekezdésének e) pontjdra valo
hivatkozdssal 1is tamadtak, mig a mdsodik szerzdédésrész és a masik
szerz4&dés tekintetében erre 1irdnyuld kérelmet nem terjesztettek
eld. A felperesek kérelme ebben a tekintetben is megalapozott volt,
mert az elsé- és mdsodfokon eljdrt birdsdg az eltérd jogi indokai
folytdn ezt a kérdést érdemben nem vizsgdlta. Erdemi elbirdlds
hidnydban ezt a kérdést elsdként - megfosztva a feleket a
jogorvoslat lehetdségétdl - a Kuaria nem vizsgdlhatta érdemben és
nem foglalhatott 4allast ebben a tekintetben. A Kuria ezért ebben a
keretben a jogerds itéletet, az elsdfokui birdsdg itéletére 1is
kiterjedéen - a Pp. 275. $§-dnak (4) bekezdése alapjdan - hatdlyon
kivil helyezte és az elséfoku birdsagot uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitotta.

A Kuria egyebekben a részitéletével a jogerds itéletet az elsdfoku
birésdg itéletére is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és - a Pp.
275.8-anak (4) bekezdése alapjdn - megdllapitotta, hogy a felek
kbézott l1étrejétt szerzddéseknek az drfolyamrésre és az egyoldalu
kamat-, koltség- és dijemelésre vonatkozd rendelkezésel
érvénytelenek. A keresetet a régi Hpt. 47. $§-an alapuld kereset,
valamint a felek altal a feliilvizsgdlati eljdrdsban mdr nem
vitatott, a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontjdra alapitott
kereset tekintetében elutasitotta.

A megismételt eljdrds sordn meghagyja a Kairia az elsdfoku
birdsdgnak, hogy a ténydllds sziikséges kiegészitését kbvetden
érdemben foglaljon allast arrol, hogy érvénytelen-e a tdmadott
szerz8désrész a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontja alatti
kégens tartalmi elem esetleges hidnya folytdn. Figyelemmel kell
lenni e kérben arra, hogy a térlesztdrészlet nagysdaganak legaldbb
kiszdmithatdénak kell lennie, tovabba arra, hogy a szerzddés
biztositékdul egyebek mellett életbiztositdsi szerzddés is
szolgalt, amelynek megtériilési &sszege akdar a térlesztdrészletekbe
is beszamithatd volt. Figyelemmel kell lennie tovabbda az elsdfoku
birésdgnak a megismételt eljdrds sordan az iddékdSzben hatdlyba lépett
Elszamoldsi tv. vonatkozd rendelkezéseire.

A részitélet alapjan a per tdargyava tett, - egymassal szorosan
O0sszefliggé - 1gények egy részében nem sziiletett érdemi déntés,
ezért nem volt megdllapithatd a pernyertesség-pervesztesség aranya,
igy a Kuria arrdl érdemben nem hatdrozott. A Pp. 275. $-dnak (5)
bekezdése, valamint a Pp. 252. $-dnak (4) bekezdése alapjan ezért a
peres felek fellebbezési és feliilvizsgalatli eljardsi koéltségét csak
megdllapitotta, arrdl érdemi hatdrozatdban az elsSfoku birdsdg
dont.

A Kuria a peres felek koltségét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet



3. $-dnak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardanyosan megallapitott - és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint Afd-val névelt d&sszegd - tligyvédi munkadijbdl,
valamint az alperes esetében az d4dltala lerdtt eljdrdsi illeték
O0sszegébdl hatarozta meg.
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