A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Pfv.VI.20.575/2015/5.szam

A Kuria a Horvdath Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Horvdth Géza ligyvéd
altal képviselt felperesnek a személyesen eljart I.r., II.r.,
térvényes képviseld dltal képviselt III.r., a személyesen eljart
IV.r., valamint V.r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt a Vdrosli Birdsdg eldtt 7.P.20.491/2004. szam
alatt meginditott és masodfokon a Toérvényszék 4.Pf.20.311/2014/26.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds Iitélet ellen a
felperes részérdl benyujtott feliilvizsgdlati kérelem  folytdn
tdrgyaldson kiviil meghozta a kévetkezd

iteéeletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a le nem roétt 400.000 (négyszdzezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A per felperese 2003. szeptember 5-én kelt addsvételi szerzddéssel
eladta a t.-i /1 helyrajzi szamu 1ingatlandt a III. és IV.r.
alpereseknek. A felperes szerint a III., IV.r. alperesek azt
igérték, hogy az 1ingatlanra jelzdlogkdlcsdnt tudnak felvenni. A
kblcsén felvételét kdvetden pedig a felperes visszavasdrolhatja
tdélik az ingatlant a koélcsén dtvallaldsa mellett.

A III., 1IV.r. alperesek ellen az 1Uggyel kapcsolatban nagyobb
értékre elkdévetett <csaldas  bilntette miatt  bilintetdeljdrds van
folyamatban. A  Vdrosi Birdésdg 10.Bny.39/2003/2. szdmu végzésével



elrendelte a perben megjeldlt ingatlan zdar ala vételét. A tulajdoni
lap harmadik részére a zar ala vétel bejegyzésre kerilt az
ingatlan-nyilvdntartdsba és a perinditds ténye is fel van jegyezve.

A III. és IV.r. alperesek 2004. julius 27-én kelt adasvétell
szerz8déssel a perbeli ingatlant az I.r. és az V.r. alperes
jogelddjének és a II.r. alperesnek értékesitették 4.000.000 forint
vételdr ellenében. 400.000 forint vételdrat a jogeldd és a II.r.
alperes mdr kordbban megfizettek, a fennmaradoé 3.600.000 forintot
pedig ligyvédi letét utjan teljesitették. Az adasvételi szerzddés 1.
pontjaban régzitették, hogy a tulajdoni lapon zdarlat és
perfeljegyzés van bejegyezve, ezért abban allapodtak meg, hogy az
eladok akkor jogosultak a letétbe helyezett vételdr felvételére, ha
a vevdék per-, teher-, és 1igénymentes tulajdonszerzése lehetdvé
valik. Ha ez meghitusul, a vételdr visszajdr a vevdknek.

-

Az I. és V.r. alperesek a korabbi I.r. alperes jogutddai.

A felperes a 2003. szeptember 5-én a III., IV.r. alperesekkel
kététt ingatlan adasvétell szerzddésének érvénytelensége irant mar
korabban pert inditott. A jelen perben az I., V.r. alperes
jogelddjének és a II.r. alperesnek a III., IV.r. alperesekkel 2004.
julius 27-én  kOtott addsvételi szerzddése  érvénytelenségére
vonatkozdé kereseti kérelmet terjesztett eld az 1998. évi XIX.
térvény (Be.) 159. § (1) bekezdésére alapitottan. Eldadta, hogy a
zdr ala vétel alatt 4116 vagyontdrgy feletti rendelkezési jog nem
illette meg a III., IV.r. alpereseket, ezért az adasvételi
szerzd8dés, amelyet az I.,és V.r. alperes jogelddjével, illetve a
IT.r. alperessel kététtek, az 1959. évi IV. tdrvény (Ptk.) 114. §
(1) bekezdésébe litkbzik, igy semmis. A felperes a Ptk. 237. § (1)
bekezdése alapjdan az eredeti dllapot helyredallitdsat kérte.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. FEldéadtdk, hogy a zar
ala vétel bejegyzésérdl a szerzddéskdtés alkalmaval szereztek
tudomast, ezért keriilt sor a szerzddés fiiggd hatdlyu megkdtésére.

A III., IV.r. alperesek érdemi védekezést nem terjesztettek eld.

Az elsdfokti birdsdg megdllapitotta, hogy a 2004. julius 27-én a
I11., IV.r. alperesek mint eladdk és az I. és V.r. alperesi
jogeldd, valamint a II.r. alperes mint vevdk kozott a perbeli
ingatlanra 1létrejoétt adasvételi szerzddés semmis. Elrendelte az
eredeti 4dllapot helyredllitdasat azzal, hogy az alperesek 60 napon
beliil ingdésagiakkal egylitt kdltdzzenek ki az ingatlanbodl.

Az elséfoku itélet ellen az I.r., az V.r. alperes jogelddje,
valamint a II.r. és a III.r. alperes fellebbezett. A madsodfoku
birésdg az elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Melldzte az 1ingatlan kiliritésére és perkdltség



fizetésére kételezd rendelkezéseket.

A masodfoku birdsag szerint az elsdfoku birdsdg altal megdllapitott
tényallas helyes, de abbol az elsdéfokd birdsdg téves jogi
kévetkeztetést vont le. Alldspontja szerint nem kizdrt az
ingatlannal valdé rendelkezés jogdnak tulajdonosként vald gyakorldsa
oly médon, hogy a szerzddés hatdalyanak bedlltdt a felek valamely
bizonytalan jévdbeni esemény bekdovetkezéséhez filizik. A jelen
esetben 1s ez tértént, a Ptk. 228. § (1) bekezdése szerint a
szerzddés hatdlydt a felek a zdr alda vétel sorsdrol 1is doéntd
biintetdeljarast jogerdsen befejezd hatdrozat meghozataldhoz
kétdtték. A Legfelsébb Birdsdg 2/2010. (VI.28.) PK véleményének
4/a. pontjaban foglaltak szerint a semmisség megallapitdsdhoz kiilén
eljdrds nem szilikséges, de a birdsdg csak a rendelkezésre 4116
bizonyitdsi anyag alapjdn tényként egyértelmien megdllapithatd,
nyilvdanvalo semmisséget kell hogy hivatalbol észlelje. Az a tény,
hogy a felperessel szerzddést kétd vevdk a felperes 4altal inditott
eljdrds folyamatban 1léte alatt adtdak tovabb az ingatlant nem ad
alapot annak megdllapitdsara, hogy az addsvételi  szerzddés
nyilvdnvaldan joerkdlcsbe iitkézik. A mdsodfoku birdsdg utalt arra,
hogy a felperes a keresetében a joerkdélcsre Ilitkdzésre vonatkozd
semmisségi okot nem 1is jeldlte meg. Az elsdfoki birdsdg tehdt a
szerz&dés  joerkdslcsbe litkézésén alapuld semmisségét tévesen
allapitotta meqg.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, abban a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokui birdsdg itéletének helybenhagydsdt kérte. Masodlagosan
kérte, hogy a Kuria uj eljdrds lefolytatasdt és uUj hatarozat
meghozatalat rendelje el a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésével. Megismételte azt a jogi dlldspontjdt, hogy a Be. 159.
$ (1) bekezdése értelmében a zar ala vétel elrendelését kévetden
kétott adasvételi szerzddés semmis, mert a zdr ald vétel olyan
kényszerintézkedés, amelynek elrendelésével az érintett
vagyontargy feletti rendelkezési jog felfiliggesztésre keriil. A
rendelkezési jog tartalmat illetden ebben az esetben a Ptk. 112. §-
a irdnyadd, ide tartozik a tulajdonjog masra térténd atruhdzdsa 1is,
ami tehdt nem gyakorolhatd jog a felfiiggesztés iddétartama alatt. A
Ptk. 114. § (1) bekezdése alapjdn, ha jogszabdaly vagy birésdgi
hatdrozat a rendelkezés 7jogat kizarja, vagy korldtozza, az e
tilalommal, illetve korldtozdssal ellentétes rendelkezés ex tunc
hatdllyal semmis. A semmisségi ok utdlagos elhdritdsdra nincs
lehetdség. A masodfoku birdsdg jogi dlldspontjdval szemben tehdt a
zdr ala vett vagyontdrgyat illetden a felek az adasvételli szerzddés
hatdlydat nem tehették a bilintetdeljdras jogerds befejezésével hozott
déntéstdl fiiggé hatalyuva. A felperes dlldspontja szerint a jogerds
itélet alaptalanul wutalt arra, hogy az elséfokud birdsag a
joerkdlcsbe vald litkdzést megdllapitotta a tamadott szerzddéssel
kapcsolatban, valdjdban ilyet a rendelkezd rész nem tartalmaz.



Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelemmel nem éltek.
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes helytalldan utal arra, hogy a Be. 159. § (1) bekezdése
szerint a zdr alda vétel esetén a rendelkezési jog felfliggesztésére
keriil sor. A felperestdl az 1ingatlant megszerzd III., IV.r.
alperesek, akik ellen csaldas miatt biintetdeljards van folyamatban,
az 1ngatlanra vonatkozoé rendelkezési jogukat nem gyakorolhatjak. A
I11., IV.r. alperesek a rendelkezési jogukat a perbeli 1ingatlan
felett akkor szerzik vissza, ha a biintetdeljards  jogerds
befejezését kdvetden a zdr ala vételt a hatdsag feloldja, illetve a
felperes dltal inditott érvénytelenségi perben pernyertessé vdlnak.
A jelen iligyben a Kuridnak abban a kérdésben kellett 4llast
foglalnia, hogy a rendelkezési jog felfliggesztése esetében a
felfliggesztés 1iddtartama alatt kététt, az 1ingatlan dtruhdzdsat
tartalmazé minden szerzddés semmis—-e, ahogy azt a felperes allitja.

A Kuaria egyetért a masodfoku birdsdg 4dltal kifejtett Jjogil
dllasponttal. A Ptk. 114. § (1) bekezdése alapjan, ha a jogszabaly
vagy birodsdgi  hatdrozat a rendelkezés  jogat kizarja, vagy
korlatozza, az e tilalommal, illetve korldtozassal ellentétes
rendelkezés semmis. A III., IV.r. alperesek azonban a perbeli
esetben adasvételi szerzddést kétottek ugyan, de az ingatlant nem
ruhdztak dat a vevdkre, az ingatlan vételardt nem vették fel, azt a
vevdknek oly mddon értékesitették, hogy a vevdk tulajdonjogdnak
ingatlan-nyilvdantartdsi bejegyzésére vonatkozd engedély kiaddsdra
nem keriilt sor. A Ptk. 112. §-a értelmében a rendelkezési jog egyik
eleme a tulajdonjog atengedése. A jelen ligyben azonban az ingatlan
tulajdonjoga valtozatlanul a III., IV.r. alpereseket illeti meg. Az
I., II. és V.r. alperesek tehdt a perbeli szerzddés alapjan az
ingatlan tulajdonjogdt nem szerezték megqg. Az addsvételi
szerzddésben a felek abban 4&llapodtak meg, hogy a vevdk per-—,
teher- és 1igénymentes tulajdonszerzését Ilehetdvé tevd birdsaqgi
hatdrozat megsziiletésétdl filigg a szerzddésiik hatdlyanak bedllta.
Felperes részére tehdt valtozatlan lehetdség, hogy a III., IV.r.
alperesekkel szemben inditott érvénytelenségi perében az eredeti
allapot helyredllitdsdt kérve a perbeli ingatlan tulajdonjogdhoz
jusson, ezt a vevdkkel kétdtt ujabb addsvételi szerzddés nem zdarja
ki. A filiggé hatdlyu addsvétell szerzd8dés megkdbtésével tehdt az
eladok rendelkezési jogukat csak filiggd hatdallyal gyakoroltdak, igy a
zdr ala vétel ellenére jogszabdlyba ilitkézd, semmis szerzddést nem
kotottek.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem 7jogszabalysértd, ezért
azt a Kuaria a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil
eljarva, a Pp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.



Az alperesek 1irdsbeli védekezést nem nyujtottak be, a Kuaria
tdargyalast nem tartott, 1igy az alpereseknek a feliilvizsgdlati
eljdrdssal perkéltsége nem meriilt fel.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre,
ugyanakkor a felperes az ligyben személyes kéltségmentességben
részesiilt, igy az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 74. §
(3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan a le nem rott feliilvizsgalati

eljardsi illetéket az allam viseli.
Budapest, 2016. januar 12.
Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldaddé birdé, dr. Puskds Péter s.k. biro
A kiadmdny hiteléil:

Sz.5z. birésagi iligyintézd



