A KURIA
mint felillvizsgalati birdsag
Kfv.III. 37.973/2015/5. szdm

A Kuiria a Dr. ... ligyvéd dltal képviselt felperes nevefelperesnek a
Dr. ... Jjogtandcsos dltal képviselt I.rendd alperes nevel.r.
alperes és Dr. ... lgyvéd 4altal képviselt II.rendd alperes

nevell.r. alperes ellen bdnyaszolgalmi jog alapitdsa tdrgydban
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Gyulai Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2015.
julius 7. napjan kelt 7.K. 27.137/2014/35. sorszamu jogerds itélete
ellen a felperes részérdl 36. sorszam alatt eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Karia a Gyulai Kdézigazgatdasi és Munkaligyi Birdsdag 7.K.
27.137/2014/35. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I.r. alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Szolnoki Kerilileti Bdnydszmiszaki Felligyeldség 1983. november 28.
napjan kelt 3473/1983. szamu hatdrozatdval hasznalatbavételi
Engedélyt adott a ... beruhdzo részére a ... kézpontjdnak, valamint
baromfi- és gdztelepének gdzelldtdsdra épitett Gerendds és koérnyéki
Mgtsz-ek gazellatasat biztositd nagy-koézépnyomasu gazvezeték
lizemszerd haszndlatdra a gerenddsi fdvezetékbdl Csorvdason 4t a
fenti telephelyek gdznyomds-szabdlyozo 4dllomds eldtti toldzdrdig.
Ezen haszndlatbavételi engedély 2006. mdjus 29. napjan emelkedett
jogerdre.



A felperes és hdzastdrsa 2000. évben megszerezte a (Csorvdsi
kiilteriileti ... helyrajzi szdmu ingatlan rész-tulajdonjogdt. Ezen
ingatlanra a Békéscsabai Kérzeti Féldhivatal a gdzszolgaltato II.r.
alperesi jogeldd kérelmére 2006. december 5. napjdn kelt 47273-
3/2006. szamu hatdrozatdval bdnyaszolgalmi jogot Jjegyzett be. Az
id8kézben a IT.r. alperesi jogeldd kérelmére megindult
bdnyaszolgalmi jog alapitdsdra irdnyuld kézigazgatdsi eljdrdst az
I.r. alperes jogelddje a 2007. februdr 14. napjan kelt 1/148/2007.
szdmu  hatdrozatdaval a II.r. alperes  jogelddjének  kérelmére
megsziintette, mivel a bdnyaszolgalmi jog az érintett 1ingatlanra
bejegyzésre keriult.

A felperes ezt kdévetden tdébb esetben kezdeményezett  kdrtalanitdas
megfizetése irdnt eljdrdst. EI1sé izben az I.r. alperesi jogeldd az
eljarast azzal zdrta le, hogy a 2008. szeptember 23. napjan kelt,
1/872-1/2008. szamu iratban tajékoztatta a felperes jogi
képviseldjét, miszerint a banyaszolgalmi jog bejegyzésére irdnyuld
kbzigazgatdsi eljdrds az engedélyes dltal benyujtott kérelem
alapjan indithatd és folytathato le. A 2009-ben inditott eljdrds a
Békéscsabai Vdrosi Birdésag 3.P. 20.888/2009/2. szami keresetlevelet
idézés kibocsdatdsa nélkiil elutasitd jogerds végzésével fejezddott
be.

A felperes és hdzastdrsa 1.624.705 Ft kdrtalanitds megfizetése
érdekében 2010. oktéber 12. napjdn inditott fizetési meghagydsos
eljdrdast a Szegedi Vdrosi Birdsdgon. A kérelmiiket adttételt kdvetden
az I.r. alperes érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. A felperes
fellebbezése folytdn eljdrt kézigazgatdsi és igazsdgligyli miniszter
az I.r. alperes ezen végzését megsemmisitette és az I.r. alperest
uj eljdrds lefolytatdsdra utasitotta. Ezen végzésében kifejtette,
hogy a felperes kérelme a hatdsdgi ligy kritériumainak megfelelt,
érdemi doéntés még nem sziiletett a felperes kartalanitdsi Ugyében,
igy a kérelem érdemi vizsgdlatdanak volt helye.

Az I.r. alperes 2012. november 27. napjdn meghozta a III- B-
003/711-12/2012. szdmu hatdrozatdt, mellyel a felperes kérelmét
ismét elutasitotta. A hatdrozat 1indokoldsa szerint a kérelmet a
banydszatrol szolo 1993. évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Bt.)
38. § (3) bekezdése, (6) bekezdése és a (6ba) bekezdése, tovabbd a
kisajatitdsrol szolo 2007. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Kstv.) 5. § rendelkezésel szerint vizsgdlta és megdllapitotta, hogy
a Kstv. 5. § szerinti eljdrds lefolytatdsdra azért nem volt
lehetdség, mert a haszndlatbavételi  engedély végrehajthatova
vdldsdtol szamitott két éves hatdridd lejdart, a felperes viszont
csak ebben a hatdriddében érvényesithette volna az igényét.

Ezen hatdrozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld,
melyre tekintettel a Gyulai Kézigazgatdsi és Munkailigyl Birdsag az
5.K.27.015/2013/3. szamu itéletével a hatdrozatot hatdlyon kiviil



helyezte és az I.r. alperest uj eljdrds lefolytatdsdra utasitotta.
Az I.r. alperes feliilvizsgdalati kérelme folytan eljard Kuaria a
Kfv.II.37.050/2014/7. szamu végzésével az elsdfoku itéletet
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot uj eljardsra, uj
hatdrozat hozataldra utasitotta. A végzésében rdogzitette, hogy az
elsdéfoku birdsdg helyesen megdllapitott ténydalldsbol téves
kbvetkeztetésre jutott. Rdmutatott, hogy a II.r. alperesi jogeldd
dltal kezdeményezett eljdras a 2007. februdr 14. napjan kelt
1/148/2007. szdmu hatdrozattal jogerdsen lezdrult. Ez a hatdrozat
pedig nem volt tdrgya jelen pernek, igy annak jogszerlisége sem volt
vitathaté. A felperes altal 2008-ban kezdeményezett eljdrdst az
alperesi jogeldd 2008. szeptember 23. napjdn befejezte, melyet a
felperes tudomdsul vett.

A Kuria rdmutatott, hogy jelen eljdrdsban csak a Szegedi Varosi
Birdosdaghoz benyujtott, a Szegedi Térvényszék dltal jogerdsen 4dttett
felperes részérdl ellterjesztett kérelem volt vizsgalhato. A
korabbi birdsdgok eldtt kezdeményezett eljardasok jogerdsen
lezdrultak, a felperes az ott érvényesitett igényének elbiraldsat
mar nem kérheti. Ennek kapcsan viszont kiemelte, hogy a Kstv. 24. §
(3) bekezdése alapjdn az eljdrds kérelemre 1indult és a kérelem
eldterjesztésének iddépontja a Szegedi Vdrosi Birdsdghoz érkezett
kdrtalanitdsi kérelem napja volt. Mivel a felperes a kérelmét a
Kstv. hatdlya alatt terjesztette eld, annak szabdlyait kell az ligy
elbirdldsa sordn alkalmazni, igy a kdrtalanitdsi igény elbirdldsat
a Kstv. 5. § (3) bekezdésében eldirt, s az 5. § (1) bekezdés c)
pontjdra vonatkozd jogszabalyi eldirds alapjan kell vizsgalni. A
jogalkotd a Kstv.-ben a igényérvényesitésre megdllapitott jogvesztd
hatdridd kezdd iddépontjat a létesitmény hasznalatbavétellil
engedélyének végrehajthatdéva vdldsdban jeldlte meg, mely ddtum ez
esetben 2006. majus 29. napja volt. Eldéirta, hogy a birdsdgnak
ebben a kérdésben kell az érdemi vizsgalatot lefolytatnia, tovabba
a Kstv. 32. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint tdrgyaldst kell
tartania, illetve a II.r. alperest perbe kell &dllitania.

A megismételt eljardsban a Gyulai Kbzigazgatdsi és Munkailigyi
Birdésag 2015. julius 7. napjan meghozta a feliilvizsgdlattal
érintett jogerds itéletét, mellyel a felperes keresetét
elutasitotta. Az 1itélet 1indokoldsa szerint, bdr az nem Vvolt
megdllapithatd, hogy felperes ténylegesen jutott—-e kdrtalanitdshoz
vagy sem, azonban az eljdrdst a Kuria irdnymutatdsa szerint kellett
lefolytatnia, amely kategorikusan kimondta, hogy a bdnyaszolgalmi
jog alapitdsa kérében zajlott kézigazgatdasi eljdrds lezdarult, a
kordabbi eljdrdsok nem lehetettek a per tdrgyai. A Kuiria kijeldblte
tovabba, hogy az eljdrds meginditasakor, azaz 2010. oktdober 12.
napjan  hatdlyos  Kstv. rendelkezéseit kellett alkalmazni  és
figyelemmel kell lenni a Kstv. 5. § (3) bekezdése és (1) bekezdés
c) pontja eldirdsaira. A jelen eljdrds meginditdsa, illetve a
hasznalatbavételi engedély végrehajthatova valdsa, azaz 2006. majus



29. napja és 2010. oktdéber 12. napja kézdtt pedig tébb mint két év
eltelt, erre tekintettel a Kstv. 5. § (3) bekezdése és (1) bekezdés
c) pontja szerint felperes mar nem kérhette a kdrtalanitds
megdllapitasat.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben az elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és
uj eljards elrendelését kérte hivatkozva arra, hogy az elsdfoku
birdosdg az eléviilés kérdését nem vizsgdlta meg, bizonyitdsi
inditvanyait nem teljesitette, igy az igényének eléviilését
dllapitotta meg. Kifogdsolta, hogy s Kuria Kfv.II.37.050/2014/7.
szamu végzésében eqgy késdbb keletkezett jogszabdlyban bevezetett
jogvesztd hatdriddé alkalmazdasat rendelte el eqy korabban
keletkezett olyan ligyben, amelyre vonatkozdé, akkor hatdlyos
jogszabdlyi rendelkezések ilyen jogvesztd hatdriddérdl nem
rendelkeztek. Alldspontja szerint azonban a 2006. majus 29. napjdn
jogerdssé nyilvdanitott gdzvezeték hasznalatbavételi eljdrasban az
akkor hatdlyos kisajdtitdsrol rendelkezd 1976. évi 24. térvényerejid
rendeletet kellett volna alkalmazni, mely ilyen jellegd hatdariddt
nem tartalmazott. Ezzel az elsdfoku birdsdagot visszamendleges
jogalkalmazasra kényszeritette. Kifogdsolta tovabba, hogy
tulajdonjoganak korldtozdasara igy kdrtalanitds nélkiil keriilt sor,
mely ellentétes az Alaptdérvény XIII., XXIV. és a XXVIII. cikkének,
tovabbd a jogalkotdsrol szold 2010. évi CXXX. térvény 2. § (2)
bekezdésének rendelkezéseivel.

A felperes a 60 napos feliilvizsgalati kérelem eld8terjesztésére
nyitva 4116 hatdridén tul feliilvizsgdlati kérelmét kiegészitette,
melyet azonban a Kuria a Polgdri perrendtartdsrdol szolo 1952. évi
ITTI. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 272. § (1) és (2) bekezdésének
rendelkezései szerint nem vehetett figyelembe.

Az TI.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoku itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdt inditvanyozta. A II.r. alperes a
feliilvizsgdlati eljardsban nyilatkozatot nem tett.

A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati
eljdrdsban bizonyitds felvételének nincs helye. A Kuria
feltilvizsgalati kérelme elbirdldsa sordn a rendelkezésére 4allo
iratok alapjan dént. A jogerds hatdrozat csak a feliilvizsgdlati
kérelem keretei kézdtt vizsgalhato feliil.

A Pp. 275. § (5) bekezdése szerint, ha a Kdiria az elsé- vagy
masodfoku birdsdgot Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitja a  hatdlyon kivil helyez8 végzésben az 1uj eljards
lefolytatdsdra vonatkozdan kételezd utasitdsokat ad.



A felperes a felililvizsgdlati kérelmében lényegében a Kuria Kfv.II.
37.050/2014/7. szami végzésében foglaltakat  tdmadta, melynek
ismételt felililvizsgdlatdra nem volt jogszabdlyi lehetdség. A Kuria
mar azon eljdrdsban is megdllapitotta, hogy a tényallds tisztdzdsa
megfelelden megtdértént. Az elsdfoku birdsdg a Pp. 206. § (1)
bekezdésének  rendelkezései szerint a tényallast megfelelden
feltarta, bizonyitékok maguk  Osszességében @ értékelte, és a
ténydlldst meggydzddése szerint helyesen allapitotta meg.

A Kuria eldirta tovabba, hogy a felperes 2010. oktdober 12. napjdn
eldterjesztett kérelmét a Kstv. 5. §-dnak rendelkezéseli szerint
kell vizsgalni.

A Kstv. 5. $-a (1) bekezdés c) pontja értelmében, 2. § n)-o) pontija
alapjadn az ingatlan megvdsdrldsa és kisajdtitdsa kezdeményezésének
joga az ingatlan tulajdonosdat is megilleti, ha a 2. § o) pontja
szerinti kisajatitdsi célokhoz kapcsolodod kbzérdekid hasznalati jog,
vezetékjog, szolgalmi  jog létesitését kévetden az ingatlan
rendeltetésszerid hasznalatat jelentdsen akaddalyozza vagy
megszinteti.

A Kstv. 5. § (3) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdés c) pontija
szerinti esetben a kézérdekd cél jogosultjdnak a kisajatitdsi
kérelem benytujtdsdra vonatkozo  kételezését, a tulajdonos a
létesitmény hasznalatbavételi engedélye végrehajthatova vadldsdtol
szamitott két évig kérheti.

Minderre tekintettel tehdt helyesen d4dllapitotta meg az elsdfoku
birésdg azt, hogy haszndlatbavételi engedély 2006 majus 29. napjan
tértént  jogerdre emelkedésétdl és végrehajthatova valdsatol
kezdédden a felperesi kérelem benyujtdsdig az igény érvényesitésre
nyitva 4allé jogvesztd hatdridd (két év) mar eltelt, 1igy ezen
hatdridé elmulasztdsdra tekintettel jogszerd volt az I.r. alperes
hatdrozata.

A feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott egyéb érvek és
kériilménnyel nem foghattak helyt, az ott megjelblt
jogszabdlysértésben a jogerds itélet nem szenved, ezért a Kuria ezt
a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazdsdval hatdlydban fenntartotta.
A pervesztes felperes Pp. 78. § (1) bekezdése alapul vételével
kételes az eljdardsban nyilatkozatot tevd I.r. alperes eljdrdsi
kéltségének megfizetésére. A IT.r. alperes felililvizsgalati
eljdrdsban nyilatkozatot nem tett, oldalan perkéltség nem merilt
fel.

A feljegyzett és az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tdérvény
(Itv.) 50. ) (1) bekezdése szerinti mértékd feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM.rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjdn kételes megfizetni.



Budapest, 2016. janudr 20.

Dr. Sperka Kdlman sk. tandcs elndk, Dr. Kiss Arpdd Lajos sk. eldadd
biré, Dr. Sugar Tamds sk. bird
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