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A Kuria Budapesten, a 2015. oktdober 29. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

A magdnokirat-hamisitds vétsége miatt folyamatban volt bilintetd
ligyben a Gydr-Moson-Sopron Megyel Fd&ligyészség dltal benyujtott
felitilvizsgalati inditvéanyt elbirdlva a Gydri Jdrdsbirésag
B.1455/2013/6. szamu itéletét az V. rendd terhelt tekintetében
megvaltoztatja,

az V. rendd terhelt terhére rott, az 1978. évi IV. Biintetd tdorvény
(kordbbi Btk.) 276. §S-dban meghatdrozott és aszerint mindsiild
tarstettesként elkévetett magdanokirat-hamisitds vétsége miatt
alkalmazott probdra bocsatas tartamdt 1 (egy) évben hatdrozza meg.

A Gyd8ri Jardsbirosdg B.1455/2013/6. szamu itéletének az V. rendd
terheltre vonatkozd egyéb rendelkezéseit hatdlydban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
terjeszthet eld.

I ndokolaas

A Gydri Jardsbirdsag a 2014. november 18. napjan meghozott és
kihirdetett B.1455/2013/6. szamu itéletében az V. rendd terheltet
tarstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitds vétsége [1978. évi
IV. térvény - tovdbbiakban: korabbi Btk. - 276.S] miatt 1 év 6
hénapra probdra bocsdtotta.

Kételezte az V. rendld terheltet a blintetdeljdras soran felmeriilt
biniigyi k&éltség megfizetésére.



Az elsdéfokt birdsdg itélete az V. rendd terhelt vonatkozdsadban
2014. november 18-dn - kihirdetése napjdn - jogerdre emelkedett.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a GyS8r-Moson-Sopron Megyeil
Fdligyészség Bfel.504/2015. szam alatt a Be. 417. S-a (1)
bekezdésének II/a) pontjdban 1irt jogkérénél fogva az V. rendd
terhelt javdra nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. $-
a (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt okbol.

Az inditvanyban foglaltak szerint a Gydri Jardsbirdsdg itélete
intézkedést alkalmazd részében biintetd anyagil jogl szabdlyt sért.
Tévedett ugyanis a Gydéri Jardsbirdsag az V. rendd terhelttel
szemben alkalmazott probdara bocsdatds tartamanak megdllapitdsakor,
mivel a korabbi Btk. 72. § (5) bekezdése értelmében a probaidd
tartama egy évtdl hdrom évig terjedhet, a tartamot pedig években
kell meghatdrozni.

Ezért inditvdnyozta, hogy a Kuria feliilvizsgdlati eljdrds keretében
a Gydri Jardsbirdsdg B.1455/2013/6. szamu itéletét az V. rendd
terhelt vonatkozdsdban valtoztassa meg oly modon, hogy a probdara
bocsatdas tartamat a koradbbi Btk. 72. § (5) bekezdése szerint
években hatdrozza megq.

A Legfdbb Ugyészség BF.788/2015. szamui dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt - helytdllo indokaira figyelemmel - fenntartotta és
térvénynek megfeleld hatdrozat meghozataldat inditvdnyozta.

A Kuria a 2013. évi CLXXXVI. tdérvény 63. $S-dval 2014. janudr 1-jei
hatalybalépéssel modositott  Be. 424. §-dnak (1) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati inditvdanyt - kizdrd rendelkezés
hidnydban - tandcsiilésen birdlta el.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot az
abban régzitett tényallds alapul vétele mellett egyrészt a
feliilvizsgdlati inditvany tartalma alapjdan a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjaban meghatdrozott okbdol, valamint a Be. 416. §
(1) bekezdés «c¢) pontjdban 1irt eljdrdasjogi feliilvizsgdlati okok
tekintetében hivatalbol ([e. 423. § (4) és (5) bekezdés] biralta
felul.

Ennek sordn az V. rendd terhelttel szemben a probdra bocsatds
probaidejének tartamat megallapitd rendelkezés miatt benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt érdemben alaposnak taldlta.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint felililvizsgdlatnak a
birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen egyebek mellett akkor van
helye, ha a vadlottal szemben a bilncselekmény tdérvénysértd
mindsitése vagy a bilintetdjog mds szabdlyainak megsértése miatt
térvénysértd biintetést szabtak ki vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak. Az V. rendd terhelt javdra feliilvizsgalati inditvanyt



benyujto Gydr-Moson-Sopron Megyel Fd&ligyészség ilyen szabdlysértésre
hivatkozott, amikor azt d4dllitotta, hogy a Jjogerds Iligydéntd
hatdrozatot hozd elsdéfoku birdsag hatdrozata az V. rendd terhelt
tekintetében a probaidd tartamanak meghatdrozdsa sordn [kordbbi
Btk. 72. § (5) bek.] anyvagli jogl rendelkezést sértett.

A Kuria a feliilvizsgdlat sordan megdllapitotta, hogy a Gydri
Jardasbirdsdg feliilvizsgalattal megtamadott hatdrozata megfelel az
elkdvetés idején hatdlyos 1978. évi IV. tdérvény (kordbbi Btk.)
szabdlyainak, de sérti a korabbi Btk. 72. $§-dnak (5) bekezdésében
megfogalmazott rendelkezést.

A Gydéri Jardsbirdsdg az V. rendd terhelttel szemben 1is csak a Btk.
72. $§-a (1) és (5) bekezdésének rendelkezése alapjan alkalmazhatta
volna a probdra bocsdtast, melynek tartamat években - 1-3 évig
terjedhet - kell meghatdrozni.

Arra figyelemmel, hogy az elbiraldskor hatdlyos Btk. 65. $-anak (1)
és (3) bekezdése ad lehetdséget arra, hogy a birdsdg a probaidd
tartamat években, vagy években és hdénapokban hatdrozza meg, a Kuria
a kovetkezdkre mutat ra.

A 2013. julius 1-jével hatdlyba lépett (uj) Biintetd Térvénykoényvrdl
szolo 2012. évi C. térvény 2. S$-dnak (2) bekezdése értelmében ha a
cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évdé uj biintetd tdrvény szerint
a cselekmény mdr nem bilncselekmény, vagy enyhébben biralandd el,
akkor az Udj  bintetd térvényt kell alkalmazni, egyébként a
blncselekményt az elkévetés idején hatdlyban 1évs tdérvény szerint
kell elbirdlni. A Btk. 2. $-a madsodik fordulatdra figyelemmel a
"régi" és az "uj" térvény teljes Ssszevetésével kell megdllapitani,
hogy &sszhatdsdban melyik eredményez enyhébb elbirdldst.

Ekkor valamennyi bilncselekményre nézve vagy az elkovetéskor, vagy
pedig az elbiralaskor hatdlyos  jogszabdlyt egységesen kell
alkalmazni, de a bilintetd anyagi jogi rendelkezések egylittes
(részben az elkdvetéskor, részben az elbirdldskor hatdlyos
rendelkezések), kombinativ alkalmazdsara nem keriilhet sor.

A Btk. 2. $§-dnak (2) bekezdése tekintetében a birdi gyakorlat az
elbirdldas iddépontjdt nem a hatdrozat meghozatalahoz, hanem annak
jogerdre emelkedéséhez kéti.

Jelen ligyben az V. rendd terhelt 4&ltal 2011. junius Z28. napjan
elkdvetett cselekményét 2014. november 18. napjan elbirdald itélete
kihirdetése napjdn - 2014. november 18-4n -, vagyis a 2012. évi C.
térvény - uj Btk. - 2013. julius 1-jei hatdlyba lépését kdvetden
emelkedett jogerdre.

A Kuria az elkévetéskor és elbirdldaskor (hatdrozat jogerdre
emelkedésekor) hatdlyban 1évs anyagi jogi rendelkezéseket
O0sszevetve megdllapitotta, hogy az V. rendd terhelt terhére
megallapitott bilincselekmény mind az elkévetéskori [korabbi Btk.



276. §], mind az elbirdldskori [Btk. 345. §] szabdlyok szerint egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd. Ugyanakkor az
elkbvetéskori (kordbbi) Btk. 72. $-dnak (1) bekezdése, illetdleg
az elbirdlaskori (uj) Btk. 65. §-dnak (1) bekezdése is lehetdséget
ad szabadsagvesztés bilintetés helyett intézkedés, nevezetesen
probdra bocsatas alkalmazasdra.

Miutdn az V. rendd terhelt tekintetében hozott hatdrozat a Be. 259.
§-anak (1) és (2)  Dbekezdése alapjan rdéviditett indokoldssal
késziilt, ebbdl megallapithatdéan az eljdro birdsdag az elkdévetéskor
hatdalyban 1évdé anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazta, a hatdrozat
az V. rendd terhelt vonatkozdsaban proébdra bocsdtds intézkedést
alkalmazé részében térvénysértdvé vdlt, miutdn azt nem csak
években, hanem évben és hodnapban hatarozta megqg.

A Kuria ezért - s miutdn nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kdételes - a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
megtamadott hatdrozatot az V. rendd terhelt tekintetében
megvaltoztatta, és a vele szemben alkalmazott probdra bocsdtds
tartamat az 1978. évi IV. térvény (korabbi Btk.) 72. $§-anak (5)
bekezdése szerint egy évben hatdrozta meg.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatdarozat egyéb
rendelkezéseit a feliilvizsgdlattal érintett terhelt vonatkozdsdban
a Be. 426. $-a alapjdn hatalyaban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felitilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdés szerint minden jogosult csak egy Iizben
nyujthat be felililvizsgdlati inditvanyt, kivéve ha az Ujabb
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a Be. 416. § (1) bekezdés e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2015. oktdober 29.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eldado bird, Dr. Kiss Sandor s.k. bird



A kiadmdny hiteléiil

tisztviseld
SzP



