A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.66/2015/10. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2016. évi januar hd 26. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt L.rendi vadlott
és 2 tarsa ellen indult biintetdiigyben a Zalaegerszegi Torvényszek 3.B.24/2014/41.
szamu iteletét akként valtoztatja meg, hogy a Il.rendli vadlottat terheld blniigyi
koltség Osszegét 95.360 (kilencvendtezer-hdromszazhatvan) forintra csokkenti, €s
megallapitja, hogy 31.580 (harmincegyezer-6tszaznyolcvan) forint bliniigyi koltség az
allam terhén marad.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

[.rendti és Il.rendli vadlottak vonatkozasaban a 2015. évi marcius hé 2. napjatdl a mai
napig elézetes fogvatartasban toltott 1d6t a szabadsdgvesztésbe tovabbmenden
beszamitja.

Kotelezi I.rendli vadlottat 20.000 (htszezer) forint, Il.rendii vadlottat 15.000
(tizenotezer) forint és Ill.rendli vadlottat 18.360 (tizennyolcezer-hdromszazhatvan)
forint méasodfoku eljarasban felmeriilt biinligy1 koltség megfizetésére.

[I.rendli vadlott tekintetében felhivja az els6fokt birosagot az Osszbiintetési eljaras
lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedések megtételére.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 3.B.24/2014/41. szamu itéletében L.rendd, II.rendi és
[II.rendii vadlottakat a Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott ¢s a (8) bekezdes 1.
fordulata szerint mindsiild, tarstettesként elkovetett életveszélyt okozd testi sértés
blintettében mondta ki blindsnek. Ezért I.rendli vadlottat 10 év szabadsagvesztésre €s
10 év koziigyektdl eltiltasra, Il.rendi vadlottat 6 év szabadsagvesztésre €s 6 ¢€v
koziigyektdl eltiltasra, mig Ill.rendli vadlottat 4 év szabadsagvesztésre ¢és 4 év



koziigyektdl eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy Lrendli vadlott vonatkozdsiban kiszabott szabadsagvesztés
fokozata fegyhaz, amelybdl feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Il.rendli és
[II.rendi vadlottak esetében a szabadsagvesztés fokozatat bortonben allapitotta meg,
¢s akkeént rendelkezett, hogy a Il.r. ¢és IIL.r. vadlottak a szabadsagvesztés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatok legkordbban feltételes szabadsagra. Az
elézetes fogvatartasban toltott id0 beszamitdsardl is hatarozott. Ezt meghaladéan
itéletében a biintetdeljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésérdl 1s dontést
hozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlottak felmentésért, mig véddik elsésorban
felmentés, masodsorban enyhités végett jelentettek be fellebbezést.

L.rendli vadlott és veddje, valamint IIl.rendii vadlott véddje a fellebbezéseiket a
nyilvanos iilésen is fenntartottak. Ezzel szemben Il.rendli vadlott és véddje - a ILr.
vddlott idokozben tett beismero vallomasara tekintettel - a felmentésért bejelentett
fellebbezésiiket visszavontdk; perorvoslati kérelmiiket a tovabbiakban csupan
enyhités véget tartottak fenn.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség a BF.55/2015/9/111. szamu atirataban, valamint a
nyilvanos iilésen jelen 1évd képviselje Utjdn az elséfoktt birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfokt birosag a fellebbezéssel megtamadott els6foku hatarozatot a Be.348.§
(1) bekezdese alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil. Ennek
soran azt a meggy6zOddesét alakitotta ki, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas megalapozott, az mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a vadlottak védekezésével
szemben allo részében a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birdsag a bizonyitési eljarast a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek
megfelelden, a tényallds megnyugtatd felderitéséhez sziikséges mértékben ¢és korben
folytatta le; a feltart és mérlegelési korébe vont bizonyitékokat kiilon-kiilon és
egyiittesen 1s a logika szabdlyainak megfeleléen értékelte, hatarozatanak
indokolasaban pedig meggy6z06 érveléssel adott szamot ténymegallapitasairol, koztiik
az Lr. és Il.r. vadlottak védekezése elvetésének okairdl is. Ebbdl kifolyolag az
els6foka birdsag indokolédsi kotelezettségének messzemenden eleget tett, igy a
megallapitott tényallas a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az els6fokil birdsag a tényallast alapvetden a vadlottak védekezését cafolo



tanavallomdasok, valamint az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény alapjan allapitotta
meg. Miutan a masodfoka birésag az elséfoku birosag indokolasanak a
bizonyitékokat elemzd részét kimeritOnek tartotta, annak érvelésével pedig teljes
egészében egyetértett, annak tételes megismétlését nem, mindOssze az aldbbiak
kiemelését tartotta szlikségesnek:

A vadlottak vad targyava tett magatartasat kozvetlentil tanu4 sértett észlelte, aki az
eljaras sordn végig kovetkezetesen harom tdmadorol tett emlitést. Vallomasanak hitelt
érdemldségét nem csorbitotta az sem, hogy L.rendii vadlottat csupdn a madasodik
kihallgatasa alkalmaval azonositotta egyik tdmaddjaként; az e korben kifejtett
torvényszeki mérlegelés is minden tekintetben helytallo.

A sértett e nyilatkozatat a tovabbi tanik vallomésa is megerdsitette, igy tanus,
valamint tani6 tanik nyomozas soran tett, mig tanu 1 €s tana 2 tanuk targyalason tett
vallomasa 1s, akik azt igazoltdk, hogy a vadlottak egyiitt tavoztak a sértetthez.
Megdolt ezaltal L.rendi vadlottnak azon védekezése, amely szerint 6 a vadbéli
idépontban otthon tartdzkodott.

Mindezeket aldtamasztotta az iigyben elfogulatlannak tekinthet6 tanu 3 tanua
vallomasa, aki a sértettel kozvetleniil a bantalmazasat kovetden, annak orvosi ellatasat
¢s a blintetdeljaras megindulasat megeldzden 1épett kapcsolatba. A sértett sériiléseinek
vonatkozasaban eldterjesztett igazsagligyi orvosszakértéi vélemény szintén a sértett
altal el6adottakat igazolta.

A fentieket tdmasztotta ala Il.rendli vadlottnak a méasodfoku eljarasban tett beismerd
vallomasa is, jollehet ennek célja testvére, [.rendll vadlott feleldsseg aloli mentesitése
volt. Igy megdélt II.rendii vadlott védekezése is, miszerint a sértett bantalmazasaban
nem vett részt.

Az els6fokt birdsag altal beszerzett és megvizsgalt bizonyitékok tehat olyan zart
lancot alkotnak, amelyek alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlottak biindsségére.
Ebbdl kifolyolag a ........... 1 Renddrkapitdnysagon szolgalatot teljesitd, az iligyben
intézkedést foganatosité renddr tanuk kihallgatdsara sem volt mar sziikség; az ebbdl
nyerhetd bizonyitékok az iligy 1ényegére jabb adattal nem szolgéalhatnak, legfeljebb
az eljards torvényességét igazolhatjak, igy az erre iranyuld bizonyitdsi inditvanyok
nem voltak alaposak, ezért azokat a méasodfoku birosag elutasitotta.

Erre figyelemmel az els6fokt birosag mérlegeld tevékenységet tamado, felmentés
végett bejelentett jogorvoslati kérelmek nem voltak megalapozottak.



Helyesen ismerte fel és indokolta meg az elséfoki birdsag, hogy a terheltek
cselekménye miért nem az emberdlés bilntettének kisérletét valdsitotta meg; a
megvizsgalt bizonyitékokbol helyesen kovetkeztetett arra, hogy a vadlottak szandéka
még eshetdlegesen sem iranyult tanti 4 sértett megolésére, amely az emberdles
megallapithatosaganak eldfeltétele [BH 2003.1.].

Ugyanakkor a terheltek altal véghezvitt bantalmazasbol a masodfokl birosag is azt a
kovetkeztetést vonta le, miszerint a vadlottak tudatdnak at kellett fognia, hogy az
altaluk kifejtett bantalmazds moédjara figyelemmel, annak eredményeként a sértett
esetlegesen ¢életveszélyes sériilést is elszenvedhet. Erre tekintettel a vadlottak
szandéka - legalabb eshetdlegesen - az életveszélyre is iranyult, amelyet az els6fokt
birésdg a vadlottak terhére rott blincselekmény mindsitésénél helyesen vett
figyelembe az irdnyadé birdi gyakorlatra figyelemmel [BH 2004.492.].

Helytalloan 4llapitotta meg azt is az els6foki birosdg, hogy a vadlottak
tarstettességben kovették el a terhiikre rott blincselekményt. Az irdnyadd tényallas
alapjan nem volt megallapithatd, hogy mely vadlott bAntalmazasa folytan szenvedte el
tani 4 sértett az ¢letveszélyesnek mindsild sériiléseket, hiszen a vadlottak
mindegyike azonos modon tdmadt ra a sértettre. Ebbdl fakaddéan valamennyi vadlott
felelds a bekovetkezett legsulyosabb eredményért is. Ezt a dontést hozta a Legfels6bb
Bir6sag a BH 2007.71. szamu eseti dontésében, miszerint tarstettesként felelnek az
elkovetdk az eredményért, ha a sértettet egymas tevékenységérdl tudva,
akarategységben, kozosen bantalmazzak. Nincs jelentdsége, hogy a tobb elkdvetd
kozil a stlyos sériilést ténylegesen ki okozta, a bekovetkezett eredményre
figyelemmel kell a biintetdjogi feleldsségiiket megallapitani.

A tobb évtizede irdnyado birdi gyakorlat is kovetkezetes abban, hogy ilyen esetekben
valamennyi vadlott cselekményét a legsulyosabb eredmény alapjan kell megitélni,
fliggetleniil attol, hogy azt melyik elkovetd okozta [BJD 8504., 3573.]. Mindezekre
tekintettel torvényes az elséfokt birdsagnak a cselekmény mindsitése vonatkozasaban
hozott dontése is.

A biintetés kiszabdsandl iranyado koriilményeket az elséfoka birosag tulnyomorészt
helyesen tarta fel; itéletének e részét azzal kell helyesbiteni, hogy az eshetdleges
szandék, mint enyhitd koriilmény a vadlottak javara jelen esetben nem allapithatéd
meg, hiszen - a torvényi mindsitésbdl fakaddan - ez az elkdvetés altalanos modja az
un. vegyes blindsségii (praeterintentiondlis) blincselekmények esetén.

Az Lr. vadlott esetében kiillondsen nyomatékos sulyositd koriilménykeént kellett
értékelni, hogy a blincselekményt roviddel a kordbban kiszabott végrehajtando
szabadsagvesztésébdl torténd szabadon bocsatasat kovetden kovette el, valamint azt
is, hogy az erdszakos tobbszoros visszaesést megalapozé elitélésein tal is tobbszor



volt erészakos személy elleni biincselekmények miatt biintetve. E szabadsagvesztések
a biintetés torvényben meghatarozott céljanak eléréséhez eredménytelennek
bizonyultak.

A ILr. vadlott esetében a sulyositd koriilmények talstlyat az adja, hogy a
blincselekmény  elkovetésekor masik  két, végrehajtasdban  felfliggesztett
szabadsagvesztés hatalya alatt allt, és még annak lehetdsége sem tartotta vissza Ot az
ujabb biincselekmény elkovetésétdl, hogy a felfiiggesztett biintetéseket utobb
végrehajtjak.

Mindezekre tekintettel mind I.rendi vadlott, mind Il.rendi vadlottak személyében
fokozottabb a blinismétlés lehetdségében megnyilvanulo tarsadalomra veszélyesség.

Ezen feliil a vadlottak terhére sulyositd koriilményként kellett értékelni az itélétabla
allaspontja szerint, hogy tani 4 sértett bantalmazasara semmilyen elfogadhato
indokuk nem volt; a naluk rosszabb helyzetben 1évd, hajléktalan sértettet
szorakozasbol, a sajat kedvtelésiikre bantalmaztak.

Az els6fokli birosag itélete a biintetés kiszabdsa korében annyiban szorul
kiegészitésre, hogy l.rendii vadlottal szemben a torvény szerint kiszabhatd biintetési
tétel kettd évtdl tizenhat évig terjedd szabadsagvesztés, amelynek kozépmértéke
kilenc évi szabadsagvesztés, mig Il.rendii és Ill.rendli vadlottakkal szemben a térvény
kettd évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat rendeli el, amelynek
kozépmértéke 6t €vi szabadsagvesztés.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag allaspontja szerint a vadlottakkal
szemben a biintetés enyhitésére nincs lehetdség; az elséfoku birdsag altal alkalmazott
fo- és mellékbiintetések sziikségesek és egyben elégségesek is a biintetési célok
elérés¢hez. Erre tekintettel az enyhités végett bejelentett fellebbezések sem
vezethettek eredményre.

II.rendii vadlott a 2014. évi oktober hé 8. napjan megtartott targyalasrol tadvol maradt,
azonban tdvolmaradasat utdébb orvosi iratokkal igazolta, hiszen ezen a napon a
keszthelyi korhdzban jelent meg elére egyeztetett orvosi vizsgalat céljabol, igy a
2014. évi oktober h6 8. napjan megtartott targyalason felmeriilt bliniigyi koltség
viselésére a ILr. vadlott nem kotelezhetd. Erre tekintettel a IL.r. vadlottat terheld
blinligyi koltség Osszegét a masodfoka birdsag helyesen 95.360 forintban hatdrozta
meg, ¢s egyben megallapitotta, hogy 31.580 forint biinligy1 koltség az allam terhén
marad a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan.

Az Lr. és ILr. vadlottak az elséfokl birosag ligydontd hatarozatanak kihirdetését
kovetden a legszigorubb kényszerintézkedés hatalya alatt alltak, igy az eldzetes



fogvatartds 1idejét az itélétabla a kiszabott szabadsdgvesztésbe tovabbmenden
beszamitotta a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdései szerint.

Eszlelte a masodfok(l birésag, hogy ILrendii vadlott vonatkozasaban Gsszbiintetési
eljaras lefolytatasara nyilott lehetdség. Erre tekintettel felhivta az els6fokll birosagot
az Osszbiintetési eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedések megtételére a
Be.574.§ (4) bekezdésének 1. mondata alapjan.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védok fellépésével bilinligyi koltség meriilt fel,
amelyek megfizetésére az itéldtabla a vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte a Be.381.§
(1) bekezdése szerint.

Pécs, 2016. januar 26.

Dr.T6th Séandor s.k. a tanics elnoke, Dr.Hudvagner Andrds s.k. eléado bird,
Dr.Bencze Beata s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.24/2014/41. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla, mint
masodfoku birdsag Bf.II1.66/2015/10. szamu itéletével a 2016. évi januar ho 26.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

Dr.Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



