A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
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A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2016. évi januar hé 5. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta és a 2016. évi janudr hé 19. napjan kihirdette a kovetkezo

végzést:

A masodfoku birdésag a hivatali vissza€lés bilintette és mas blincselekmények miatt
Lrendii vadlott neve és 13 tarsa ellen inditott biintetdligyben a Zalaegerszegi
Torvényszék 3.B.15/2014/9. szamu itéletének IL.rendd, Il.rendii, Ill.rendd, IV.rendd,
VILrendl, VIlrendl, IX.rendii, X.rendli, XlIl.rendi ¢és XIV.rendii vadlottakra
vonatkozo6 részét - a felmentd rendelkezéseket nem érintve - feliilbiralva azt I.rendq,
[X.rendil és X.rendii vadlottakra vonatkoz6 részében helybenhagyja.

Egyebekben az elséfoki birosdg itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku
bir6ésagot 1 eljaras lefolytatasara utasitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 30.000 (harmincezer) forint biinligyi koltség
megfizetésére X.rendi vadlottat kotelezi.

Megallapitja, hogy a masodfokll eljarasban tovabbi 91.440 (kilencvenegyezer-
négyszaznegyven) forint biinligyi koltség mertilt fel.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2014. szeptember 17. napjan kelt 3.B.15/2014/9.
szamu itéletében Lrendii vadlottat 3 rb., egy esetben folytatdlagosan, egy esetben
felbujtoként elkovetett, az 1978. évi IV. torvény 225.§-4ban meghatirozott hivatali
visszaélés blintette miatt halmazati biintetésiil 675.000 forint pénzbiintetésre, I1.rendli
vadlottat folytatdlagosan, blinszovetségben, lizletszerlien elkovetett, a Btk.294.§ (1)
bekezdésében meghatarozott €s a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild hivatali
vesztegetés elfogadasanak biintette, 3 rb. blinszovetségben, iizletszerlien elkovetett a
Btk.294.§ (1) bekezdésében meghatarozott, ¢s a (3) bekezdés a), ac) és b) pontja
szerint mindsiilé hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette, a Btk.305.§ c) pontjaban



meghatarozott hivatali visszaélés bintette, és a Btk.299.§ (1) bekezdésében
meghatarozott, ¢s a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiild folytatdlagosan,
tarstetteskeént, iizletszerlien elkovetett befolyassal lizérkedés biintette miatt halmazati
bilintetésiill 8 ¢év szabadsagvesztésre €s 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol a vadlott
legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra. Il.rendli vadlottal szemben 8.605.662 forint Osszegben
vagyonelkobzast rendelt el.

[Il.rendli vadlottat folytatdlagosan, biinszovetségben, {lizletszerlien elkovetett, a
Btk.294.§ (1) bekezdésében meghatarozott, és a (3) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild hivatali vesztegetés elfogadasanak bilntette, 3 rb. biinszovetségben,
tizletszeriien elkovetett, a Btk.294.§ (1) bekezdésében meghatarozott, és a (3)
bekezdés a), ac) €s b) pontja szerint mindsiild hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintette miatt halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre €s 6 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy
abbol a vadlott legkordbban annak kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. Ill.rendli vadlottal szemben 1.097.500 forint
0sszegben vagyonelkobzast rendelt el.

IV.rendti vadlottat a Btk.293.§ (1) bekezdésében meghatarozott, és a (2) bekezdés
szerint mindsiild 2 rb. hivatali vesztegetés biintette miatt halmazati biintetésiil 2 év 6
honap szabadsagvesztésre, és 3 €v koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

V.r. vadlottat 2 rb. az 1978. évi IV. torvény 253.§ (1) bekezdésében meghatarozott, €s
a (2) bekezdeés szerint mindsiilé vesztegetes biintettének vadja alol felmentette.

VIrendii vadlottat 2 rb., a Btk.293.§ (1) bekezdésében meghatarozott, és a (2)
bekezdés szerint mindsiilé hivatali vesztegetés biintette miatt halmazati blintetésiil 2
¢v 6 hoénap szabadsagvesztésre ¢€s 3 ¢év kozligyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

ViL.rendi vadlottat 2 rb., a Btk.293.§ (1) bekezdésében meghatarozott, és a (2)
bekezdés szerint mindsiild hivatali vesztegetés blintette miatt halmazati bilintetésiil 2
¢v 6 honap szabadsagvesztésre ¢€s 3 ¢v kozligyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.



VIILr. vadlottat az ellene emelt - az 1978. évi IV. torvény 250.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild - vesztegetés biintettének
vadja alol felmentette.

[X.rendli vadlottat folytatdlagosan, felbujtoként elkovetett, az 1978. évi IV. térvény
225.§-aban meghatdrozott hivatali visszaélés blntette miatt 600.000 forint
pénzbiintetésre, X.rendli vadlottat az 1978. évi IV. torvény 225.§-dban meghatarozott,
felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés biintette miatt 250.000 forint pénzbiintetésre
itélte.

XLr. vadlottat az ellene emelt - az 1978. évi IV. torvény 256.§ (1) bekezdésében
meghatarozott - befolyassal iizérkedés bilintettének vadja alol felmentette.

XIL.r. vadlottat a Btk.293.§ (1) bekezdésében meghatarozott, €s a (2) bekezdés szerint
mindsiild hivatali vesztegetés blintette miatt 8 hoénap, végrehajtdsaban 1 évi
probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte, mig a tovabbi, a Btk.293.§ (1)
bekezdésében meghatarozott, és a (2) bekezdés szerint mindsiild vesztegetés
blintettének vadja aldl felmentette.

XlIL.rendi véadlottat 2 rb., a Btk.293.§ (1) bekezdésében meghatarozott, és a (2)
bekezdés szerint mindsiild vesztegetés biintette miatt 1 év 8 honap, végrehajtasaban 3
évi prébaidore felfiiggesztett szabadsagvesztésre, és 400.000 forint pénzbiintetésre,
mig XIV.rendi vadlottat folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett, a Btk.299.§ (1)
bekezdésében meghatarozott, és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild befolyassal
uzérkedés blntette miatt 2 év 6 hoénap szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektdl
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a
szabadsagvesztésbdl a vadlott legkordbban annak kétharmad részének kitoltését
kovetdé napon bocsathatd feltételes szabadsagra, tovabba a vadlottal szemben
2.508.162 forint 0sszegben vagyonelkobzast rendelt el.

A fentieken tulmenden rendelkezett az elézetes fogvatartasban és a hdzi drizetben
toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, a biinjelekrol és
részben egyetemlegesen, részben kiilon-kiilon kotelezte a vadlottakat az eljaras soran
felmeriilt blniigyi koltség megfizetésére azzal, hogy 473.361 forint biniigyi koltség
vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elsdfokl birosag itélete ellen L.rendli vadlott és véddje a biintetdjogi felelosség
megallapitasa miatt felmentés érdekében, Il.rendii vadlott és véddje enyhitésért,
[II.rendii vadlott €s véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitése végett, IV.rendli vadlott felmentésért, véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében, VI.rendli vadlott véddje felmentésért, VIl.rendi



vadlott felmentés érdekében, véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhiteése céljabol, IX.rendli vadlott és védoje felmentes érdekében,
X.rendii vadlott €s véddje felmentésért, XIIl.rendli vadlott €s veddje felmentes végett,
mig XIV.rendi vadlott felmentés érdekében, véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést.

Az elséfoku birosag itélete V.r. vadlott vonatkozdsaban a 2014. évi oktober hé 6.
napjan, VIILr. és XILr. vadlottak vonatkozésaban a 2014. évi szeptember ho 19.
napjan, mig XILr. vadlott vonatkozasdban a 2014. évi oktober ho 9. napjan jogerdre
emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatdéva valt.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban €és a nyilvanos iilésen jelen 1évo
képviseldje utjan is az elséfokl birdsag itéletének helybenhagyésara tett inditvanyt.

A védlottak védoéi jogorvoslati  kérelmiik irdnyat a fellebbezésiik irasbeli
indokoldsaban, illetve a nyilvanos iilésen részben modositottak, igy Il.rendli vadlott
védoje elsddlegesen az elséfokll birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan a vadlott felmentését inditvanyozta. Ill.rendl, [V.rendli és XIV.rendii
vadlott véddje az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére is inditvanyt
tett, mig VI.rendi vadlott véddje jogorvoslati kérelmét kizardlag a biintetés enyhitése
érdekében tartotta fenn akként, hogy VI.rendii vadlott terheltet a masodfoka birdsag
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélje.

A masodfoku birosag I1l.rendi és IV.rendl vadlottak véddinek eljarasi szabalysértésre
hivatkozassal az els6fokt birosag itéletének hatadlyon kiviil helyezését célzo
fellebbezésevel egyetértett, egyebekben azonban a bejelentett jogorvoslati kérelmeket
nem talalta megalapozottnak.

Az ligy sajatossaga volt az, hogy l.rendii vadlottal és tarsaival szemben a Budapesti
Nyomoz6 Ugyészség Nyom.1980/2009. szamu vadirata alapjan a Fovarosi
Torvényszéken megindult birdsagi eljarasban az Orszadgos Birdsagi Hivatal Elndke
300/2012.(X.2.) OBHE szamu hatarozataval az eljaras lefolytatisara az ligy ésszerli
1doén beliil valo elbirdlasanak biztositasa érdekében a Bszi.62.§ (1) bekezdése,
valamint az Orszagos Biréi Tandcs 58/2012.(IX.17.) OBT hatarozatdban
meghatarozott elvek figyelembevételével a Zalaegerszegi Torvényszéket jelolte ki.

A kijelold hatdrozat alapjan eljard Zalaegerszegi Torvényszék a bizonyitasi eljaras
lefolytatasat, majd a perbeszédek ¢€s a vadlottak utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatat
kovetéen a 2013. ¢évi december ho 5. napjan kelt veégzésével a targyalast
hatdrozathozatalra és annak kihirdetésére elnapolta, melynek hatarnapjat 2013.
december 17. napjaban jeldlte meg.



A 2013. évi december ho 17. napjan megtartott targyaldson azonban a torvényszék a
3.B.33/2012/101/1. szdmu vegzésében - veédoi inditvanyra - az ligyet attette az
allaspontja szerint az eljarasra hataskorrel e€s illetékességgel rendelkezé Fovarosi
Torvényszékre. Ennek el6zménye volt, hogy az Alkotmanybirdésag 36/2013. (XII. 5.)
szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a Bszi.62-63.§-ai, tovabba a Be.20/A.§-a
alaptorvény-ellenes volt, ugyanakkor nemzetkozi szerzédésbe is litk6zott.

A Févarosi Torvényszék a 2014. évi januar h6 10. napjan meghozott, és a 2014. évi
marcius ho 28. napjan jogerdre emelkedett 31.B.44/2014/3. szaml végzésével
illetékességének hidnyat allapitotta meg, €és az iigy iratait az eljar6 birosag kijeldlése
végett a Kuridhoz felterjesztette. Ezt kovetden a Kuaria 2014. évi dprilis ho 16. napjan
kelt Bkk.I1.487/2014/2. szamu végzésével a Zalaegerszegi Torvényszéket jelolte ki az
eljaras lefolytatasara.

A védelem az els6foku eljaras soran, majd a jogorvoslati kérelmekben hivatkozott, a
Bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol sz616 2011. évi CLXI. torveény 8.§ (1), illetve
(2) bekezdésére, mely szerint senki sem vonhato el torvényes birajatol, illetleg a
torvény altal rendelt bird az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsagon miikddod, elére megéllapitott ligyelosztasi rend alapjan kijelolt
biro.

A védelem jogi allaspontja szerint az alaptorvény-ellenes és nemzetkdzi szerzdésbe
itk6z6 jogszabalyi rendelkezések alapjdn meginditott eljaras nem lehet térvényes,
ezért elsédlegesen a IIl.r. és XIV.r. vadlottak védéi ez okbdl inditvanyoztak az
elséfoku birosdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését. Hivatkoztak e korben az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére, valamint az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett, az Emberi Jogok €s Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolo Egyezmény
6. cikkére is, melyek rogzitik a térvényes birdhoz vald jogot, a partatlansag, valamint
a fegyveregyenldség elvét.

A masodfoktl birésag Ill.rendi és XIV.rendli vadlottak véddinek e korben
eldterjesztett inditvanyait - ideértve az eljaras felfiiggesztésére irdnyuld inditvanyt is -
nem talalta megalapozottnak.

A birosag illetékessége kapcsan a fellebbviteli birosag az alabbiak kiemelését tartja
sziikségesnek:

Amint arra a fentieckben mar utalds tortént, az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnoke a
200/2012.(X.2.) OBHE szamu hatarozataval az akkor hatalyos szabalyozéasnak
megfelelden jelolte ki a Zalaegerszegi Torvényszéket. Kétségtelen tény, hogy az
Alkotmanybirdsag a 2013. december 2. napjan meghozott, és a Magyar K6zlonyben
2013. december 5. napjan kozzétett 36/2013.(XI1.5.) AB hatarozataban



megallapitotta, hogy a Bszi.62-63.§-ai és a Be. 2011. januar 7. napjatol 2013. julius
31. napjaig hatalyban volt 20/A.§-a alaptorvény-ellenes, €s ugyanakkor nemzetkozi
szerzOdésbe 1s itkozott, mely alkotmanybirdsagi hatarozatra figyelemmel a
Zalaegerszegi Torvényszék illetékességének hianyat allapitotta meg, €s az ligyet a
Févarosi Torvényszékre tette at.

Miutan azonban a Févarosi Torvényszek is megallapitotta az illetékességének hianyat,
a Be.20.§ (1) bekezdésében és a (2) bekezdés c¢) pontjdban foglaltak értelmében az
illetékességi iitkozést a Kuridnak kellett feloldania. A Kuria pedig az eljaras
lefolytatasara a Be.308.§ (1) bekezdésére is torténd hivatkozassal a Be.20.§ (2)
bekezdésének c) pontja alapjan az tigyben elsé fokon eljaré birdsagként a
Zalaegerszegi Torvényszéket jeldlte ki.

E korben tehat mindenképpen hangsulyozni sziikséges, hogy attol kezdddden, hogy a
Kuria allapitta meg a biintetéeljarasrol szolo torvény alapjan egy birdsag
illetékesseget, a torvényes birdhoz valod jog nem lehet kétséges.

Nem vitatott az sem, hogy az Emberi Jogok Europai Birosdgénak gyakorlata
alapelvként kezeli a térvényes bir6hoz vald jogot, azonban ez nem tekintheté olyan
abszolut jognak, amely miatt az egyébként hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
bir6ésag helyett mas birdsag egy ligyet ne targyalhatna. Ennek azonban eléfeltétele az,
hogy a kijelolésrél masik birdsdg dontson, mint ahogy az jelen iigyben is tortént.
Egyebekben arra is sziikséges utalni, hogy ilyen kijelolés valik sziikségessé példaul
Osszeférhetetlenség, elfogultsag fennallasa esetén is, ahol a torvényes birdhoz vald jog
sérelme nyilvanvaloan széba sem kertil.

Az Alkotmanybirdésag a hivatkozott 36/2013. (XII. 5.) szamu hatarozataban is
ramutatott, hogy egy, az altalanos illetékessegi szabalyok szerint eljard birdsag helyett
egy adott ligycsoport ligyeinek egy masik birdsag illetékességebe torténd athelyezése
csak abban az esetben egyeztethetd Ossze az Egyezménnyel, ha annak anyagi jogi €s
eljarasjogi szabdlyait, illetve eldfeltételeit atlathato, elére rogzitett, vildgos, objektiv
paraméterek felhasznaldsaval rogziti a torvényhozd, amely nem (vagy csak
minimalisan) hagy teret a diszkreciondlis jogkdrnek, és ahol a tényleges dontés
meghozatala a fiiggetlen, partatlan bir6sagi rendszer sajat intézményei révén torténhet.

Mindezek alapjan tehat a méasodfokt birdsag nem értett egyet azon védoi kifogéssal,
hogy a Zalaegerszegi Torvényszék eljadrasa nem volt térvényes. Ezért ez okbol sem az
itelet hatalyon kiviil helyezésére, sem pedig az eljaras felfliggesztésere, €s az
iratoknak az Alkotmanybirdsaghoz, illetve az Eurdpai Unid Birdsagdhoz torténd
megkiildésére nem volt lehetdség.




Ratérve most mar az els6fokl birosag it€letére és az azt megeldzo eljarasra, azt a
bejelentett jogorvoslati kérelmek alapjan a fellebbviteli birosag - a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan, a Be.348.§ (2) bekezdésében és a 349.§ (1) bekezdésében irt
korlatok kozott - teljes terjedelmében feliilbiralta. Nem volt targya a feliilvizsgalatnak
az elséfoku birosag itéletének jogerdre emelkedett része, tovabba az itélet felmentd
rendelkezése sem, mert azt fellebbezés nem tamadta.

A feliilvizsgélat eredményeként a fellebbviteli birésag megéllapitotta, hogy az
els6foka birosag itélete Lrendii, IX.rendii és X.rendii vadlottak vonatkozasdban
megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, ekként az a Be.351.§ (1) bekezdése alapjan iranyadd volt a
masodfoku eljarasban is. E vadlottakat érintden a torvényszék a perrendi szabalyok
betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, a fellelhetd bizonyitékokat
beszerezte €s értekelte, indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A bizonyitekok értékelésével osszefiiggésben anélkiil, hogy a masodfoku birdosag az
elsofoku birosag helytallo érvelését megismételné, e vddlottakat érintéen az
alabbiakat sziikséges kiemelni:

A bizonyitékok kiemelt csoportjat képezte, és a vadlottak biintetdjogi feleldsségét
egyértelmiien alatamasztotta a birdi engedélyhez kotott titkos informaciogytijtés soran
keletkezett, és a nyomozds anyagdhoz csatolt bizonyitasi eszk6zok (okiratok és
hangfelvételek) tartalma.

A titkos informaciogylijtés elrendelésének célja az eljaras alapjat képezo
blincselekményekrdl a vadlottak kozotti telefonbeszélgetés tartalmanak megismerése
¢s dokumentalasa volt. Ezen bizonyitékokkal 6sszefliggésben az volt megallapithato,
hogy a titkos informdacidgyiijtd tevékenység a minden szempontbdl térvényes biroi
engedély helyi, idébeli, személyi és modszerbeli keretei kozott folyt, a sziikséges
okiratok és egyéb bizonyitasi eszkd6zok a nyomozas irataihoz keriiltek csatoldsra, és
fennéllnak e bizonyitasi eszk6zok jelen biintetdeljarasban torténd felhasznalasanak
személyi €s targyi feltételet is.

A titkos informdaciogylijtés engedélyezését €s végrehajtasat a Rendorségrdl szolo
1994. ¢évi XXXIV. torvény (Rtv.), a Nemzetbiztonsagi Szolgalatokrol szold 1995. évi
CXXV. torvény (Nbtv.), illetve a Vam- és Pénziigyorségrdl szolo 2010. évi CXXII.
torvény (Vamtv.) szabalyozza. Mindegyik torvény meghatarozza, hogy milyen
blincselekmények gyandja esetén, milyen kiilonleges eszkozok, milyen idétartamban
alkalmazhatoak. Mindharom jogszabalyban kozos, hogy a titkos informaciogytijtést
esetenként legfeljebb 90 napra lehet engedélyezni. Ezt a hataridét az engedélyezd
indokolt esetben tovabbi 90 nappal meghosszabbithatja (Rtv.71.§ (3) bekezdés,



Nbtv.58.§ (4) bekezdés, Vamtv.64.§ (5) bekezdés). Titkos informaciogyiijtés
folytatasara a hatosagnak tehat legfeljebb 180 nap all rendelkezésere.

A torvényben meghatarozott hataridé a hatosagnak arra biztosit lehetdséget, hogy
ezen 1ddszak alatt - barmely kiilonleges eszkoz alkalmazasaval - a nyomozas
elrendeléséhez elegendd bizonyitékot gylijtson. Amennyiben ez a biztositott
hataridében nem sikeriilt, a titkos informdacidgytijtést be kell fejezni. A biiniildozés
kockézata ugyanis az allamot terheli, és a jogéallamban a biiniildozés is csak szigorq,
az anyagi ¢és eljarasjogi szabalyok altal meghatarozott rendben folyhat, amint arra az
Alkotmanybirdsag is tobb hatarozatdban ramutatott. Ezzel ellentétes, és az
alapjogokat sziikségtelen mértékben korlatoz6 lenne, ha a térvényben meghatarozott
180 nap iddtartam letelte utan még ugyanazon személy ellen, ugyanazon cselekmény
miatt tovabbra is titkos informacidgytjtés folyna.

A 74/2009. BK vélemény 2. pontja alapjan egyértelmli, hogy a titkos
informaciogytijtes, illetdleg - a biintetdeljards nyomozati szakaszaban - a titkos
adatszerzés a kiilon torvényekben, illetdleg a biintetdeljarasi térvényben megkivant
kiils6 engedély alapjan, és az abban meghatarozott szoros idébeli korlatok kozott
végezhetd, tekintettel az egyszeri meghosszabbitas lehetdségére is.

Ugyanezen BK vélemény 1. pontja rogziti azt is, hogy a titkos informécidogyiijtés
eredménye, a végrehajtasrol késziilt jelentés a Be.-ben szabalyozott tovabbi feltételek
mellett az engedélyben meghatarozott korben a biintetdeljarasban bizonyitékként
szabadon felhasznalhato.

E korben hangsulyozni kell azonban, hogy a perbir6sagnak a nyomozasi birod
bizonyitékkeénti felhasznalhatosagrol hozott végzése csak formailag elegendd, ettdl
fiiggetleniil vizsgalnia kell a titkos informaciogytijtés torveényes lefolytatasat, igy a
hataridok betartasat, az eszkoz alkalmazasdnak egyéb feltételeit (blincselekmény
fajtaja, stb.) és végsd soron annak torvényességét, bizonyitékkénti értékelését. A
torvényszék elnokének igazoldsa pedig éppen a bizonyiték torvényességének
ellendrizhetdségét szolgdlja a tartam, a cél ¢és az engedélyezett eszkoz
vonatkozasaban. A birdsagi eljarasban a titkos informéciogyiijtés engedélyezése iranti
kérelem, tovabba a kérelemnek helyt ado hatarozat nem szerezhetd be, figyelemmel
arra, hogy az véltozatlanul mindsitett adat. Annak tartalmat a torvényszék elndke
ismerheti meg, aki errdl a Be. szerinti igazolast kiallitja.

A védoknek a titkosszolgalati eszkozokkel beszerzett bizonyitékokkal kapcsolatban
elOterjesztett kifogasaira is utalva hangsulyozza a masodfokt birdsag, hogy a
haladéktalansag fogalma az engedélyezett hatariddn belil torténd feljelentés
megtétele esetén fogalmilag kizart.




L.rendii vadlott védoéjének €szrevételére reagalva kiemeli a masodfoku birdsag, hogy
az a koriilmény, ha a titkos informaciogytiijtésre engedélyezett idotartam kezdetén
mertll fel blincselekmény elkovetésére utaldo bizonyiték nem azt jelenti, hogy a titkos
informaciogytijtést azonnal be kell fejezni és feljelentést tenni, kiilonosen annak
ismeretében, hogy az engedélyezett iddtartam késdbbi szakaszdban 1Ujabb
blincselekmények elkovetésére utald bizonyitékok is felmertiltek. (Pl. I.rendi vadlott
esetében igaz, hogy 2009. junius 18-an mar rendelkezésre allt bizonyiték, de 2009.
augusztus 8-an, 2009. szeptember 14-én, 2009. oktober 6-an 1is keletkezett
blincselekmény elkovetésére utald bizonyiték, igy a haladéktalansdg kdvetelése nem
sériilt.)

Jelen tligyben a titkosszolgalati eszkdzokkel beszerzett bizonyitékok felhasznéalasa
megfelelt a biintetOeljarasrol szold torvényben foglaltaknak, azzal Osszefliggésben
sem a haladéktalansag, sem a célhoz kotottseg kovetelménye nem sériilt. E korben
kell rogziteni azt is, hogy nyilt nyomozas esetén csak az eljaras targyat képezo
blincselekmények vonatkozasaban nem lehet titkos informaciogytjtést folytatni, mas,
az eljarasban nem ¢érintett blincselekmény miatt azonban nem kizart. Ilyen fordulhat
eld, példaul amennyiben kozlekedési biincselekmény miatti nyomozasban a
kozlekedési  biincselekménnyel  gyanusitott személy vonatkozdsidban  mas
blincselekmény (pl. élet elleni, kabitdszer, stb.) miatt titkos informacidgytijtés folyik.

Mindezek alapjan tehat a mésodfokl birésag nem értett egyet a védelemnek a
titkosszolgalati eszkozokkel beszerzett bizonyitékokkal 6sszefiiggésben eldterjesztett
eljarasjogi kifogéasaival, ugyanakkor egyetértett az elséfokt birdsaggal a tekintetben,
hogy azokat bizonyitékként értékelte.

[.rendli vadlott biintetdjogi feleldssegeét az elséfoku birdsag a 2., 3., 4., 5., 6. és 12.
tényallasi pontban irt cselekmények kapcsan allapitotta meg. E tényallasi pontokban
irt cselekményekkel érintett személyek IL.rendli vadlotton talmenden IX.rendli és
X.rendli vadlottak, akik valamennyien tagadtdk a terhiikre rétt blincselekmények
elkdvetéseét.

L.rendii és [X.rendli vadlottak a 2-6. tényallasi pontokban irt cselekmények kapcsan
azért tagadtak meg a vallomastételt, mert allaspontjuk szerint Oket titoktartési
kotelezettség terheli.

Az els6foku birdsag a vadlottak védekezését nem fogadta el, és azzal sem értett egyet,
hogy 0k titoktartasi kotelezettség fennallasanak okan tagadtak meg a vallomastételt.

Amint arra az els6foku birosag helytalloan utalt, a Budapesti Rendor-fokapitanysag
XV. Keriileti Rendérkapitanysag Bliniigyi Osztalyanak vezetdje a 2013. évi aprilis ho
16. napjan kelt irataban mindkét vadlottat a titoktartasi kotelezettség alol felmentette,



igy az erre torténd vadlotti hivatkozasok nyilvanvaléan nem voltak megalapozottak. E
korben azt is sziikséges rogziteni, hogy az Orszagos Rendor-fokapitany helyettese
mar a nyomozas soran a titoktartasi kotelezettség aloli felmentés targyaban kifejtette
allaspontjat, miszerint IX.rendi és X.rendii vadlottak 2009. évben mar nem voltak a
rendérség hivatasos allomanya tagjai, ekként L.rendi vadlott résziikre hatosagi
nyilvantartasi adatokat akkor sem adhatott volna at, ha kozottilk korabban operativ
kapcsolat allt fenn. Ezen nyomozas sordn beszerzett alldspont megalapozottsaganak
vizsgalatat a torvényszék szintén elvégezte, igy a titoktartasi kotelezettség fennallasa
korében 1s maradéktalanul eleget tett a ténydllds tisztdzdsara vonatkozo
kotelezettségének.

Az els6foku birdsag a beszerzett bizonyitékok alapjan megalapozottan kovetkeztetett
az érintett harom vadlott k6zott fennalld ismeretségi viszonyt meghalado, rendszeres,
jo kapcsolatra. A jogosulatlan lekérdezésekkel kapcsolatos okirati bizonyitékok
alapjan nem volt kétséges azok targya, az azokban elvégzett eljarasi cselekmények
helye, ideje és tartalma. Hasonldan vitan feliil 4llt a vadlottak kozotti telefonon tortént
kapcsolattartas ténye is, amelyet a hivaslistak adatai egyértelmiien aldtamasztottak.

[.rendli vadlott jogosultsaga a nyilvantartdsi rendszerekbe torténd betekintésre, a
munkakoréhez kapcesolddo jogosultsaga volt ami nem korlatlan, hanem mindig célhoz
kotott volt, és csak akkor allt fenn, ha azt a feladat ellatasa indokoltta tette. A
feletteseitl kapott utasitas, konkrét felhatalmazéas nélkiil tehdt nem volt legalis
lehetdsége az adatok megtekintésére, letoltésére, amelyekkel a koveteléskezeléssel
foglalkoz6é IX.rendii és X.rendli vadlott is nyilvanvaldan tisztdban volt, illetve
tisztaban kellett lennie.

Megjegyzi tovabba a masodfoku birdsag, hogy a koveteléskezeléssel foglalkozo e
vadlottaknak nyilvanvaldan érdekiikben allt, hogy informacidhoz jussanak, azonban
ennek torvénybe 1itk6z6 modjat valasztottdk, amellyel Ok is tisztidban voltak. Nem
vitatott, hogy IX.rendli ¢és X.rendii vadlott szabdlyos eljaras keretében is
hozzajuthatott volna az altaluk kért adatokhoz, azonban természetesen nem azonnal és
soron kiviil, igy a jogtalan elény, amely a hivatali visszaélés biincselekményének
tényallasi eleme abban valdsult meg, hogy a vadlottak soron kiviil hozzdjuthattak
olyan adatokhoz, amihez egyébként szabdlyos eljaras keretében csak hosszabb i1d6
utdn jutottak volna.

A 12. tényéllasi pontban irt cselekmény kapcsdn Il.rendli vadlott biintetdjogi
felel0sségeének elismerésére is kiterjedd beismerd vallomast tett, mely vallomasat az
egyeb bizonyitékok aldtamasztottdk, €s azt nem vonta kétségbe maga I.rendii vadlott
sem. Ezért az e tényallasi pontban irtak is megfeleltek a torténteknek.

A megalapozott tényallas alapjan tehat az elséfoku birdsag helyesen vont



kovetkeztetést e harom vadlott biintetdjogi feleldsségére, és a cselekmények
mindsitése 1s megfelel az anyagi biintetd jogszabalyoknak.

Ezért a felmentést célzo jogorvoslati kérelmek nem voltak megalapozottak.

A hivatali visszaélés blintette megvaldsulasanak alanyi oldalon egy feltétele van,
mégpedig az, hogy hivatalos személy legyen, aki jogtalan hatrany okozasa, vagy
jogtalan elény szerzése végett a hivatalos mindséghez fiiz0d6 jogositvanyokat a
tarsadalmi rendeltetésiiktdl eltéréen gyakorolja. Kell§ bizonyiték all rendelkezésre
arra vonatkozdan, hogy l.rendii vadlott azért, hogy a vele ismerdsi kapcsolatban allo
[X.rendii és X.rendii vadlottnak jogtalan elényt szerezzen, hivatali kotelességét
megszegte, ekként biintetdjogi feleldssége kétséget kizaré mdédon megallapithato volt.

A Btk.2.§-4ban megfogalmazott jogelvre figyelemmel az elséfokt birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a cselekményeket az elkdvetéskor hatalyban volt 1978. évi IV.
torvény rendelkezései alapjan kell elbiralni, mivel az tartalmaz kedvezObb elbiralasi
lehetdséget a vadlottak szdmara.

A biintetés kiszabdsat meghatarozott tényezoket az els6foku birdsag e harom vadlott
vonatkozasaban tilnyomorészt helyesen tarta fel.

A vadlottak terhére rott biincselekmény védett jogi targya a hivatalos személyek
szabalyszer(i eljarasdba, a hivatali apparatusba vetett bizalom. Ezért a masodfoka
birosag melldzte I.rendli vadlott vonatkozasaban a stlyositdo koriilmeények korébol
annak megallapitasat, hogy cselekményét kiemelt fonyomozoként, mitkodésébe vetett
kozbizalommal sulyosan visszaélve kovette el.

A maésodfoka birosdg maradéktalanul egyetértett az elséfokit birdsag azon
allaspontjaval, hogy az 1978. évi IV. torvény 37.§-dban megfogalmazott biintetési
célok mindhidrom vadlott vonatkozdsaban vagyoni hétrannyal jar6 szankcidval is
elérhetdek. A kiszabott pénzbiintetések aranyban allnak az elkdvetett cselekmények
targyi sulyaval és a vadlottak személyi €s vagyoni viszonyaival, valamint megfelelnek
az un. belsé ardnyossag kovetelményeinek is.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsadg azok tovabbi enyhitésére nem latott torvényes
lehetOseget.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsag a Be.371.§ (1) bekezdése értelméeben az
els6foku birdsag itéletének I.rendll, [X.rendli és X.rendli vadlottakra vonatkozé részét
helybenhagyta.



X.rendli vadlott a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles a bilinligyr koltség
megfizetésére.

[II.rendii és IV.rendli vadlottak véddinek inditvanyaval egyezden €szlelte ugyanakkor
a masodfoku birdsag, hogy az elséfokt birosag Il.rendd, I1l.rendd, I'V.rendii, VI.rendd,
Vil.rendl, XIIl.rendli és XIV.rendii vadlottak vonatkozasdban eljarasi szabalysértést
kovetett el, amely az alabbiakban volt tetten érhetd:

Kiindulépontként arra sziikséges utalni, hogy a vadlottak ....... , illetve .............
kornyéki lakohellyel rendelkeztek, és rendelkeznek jelenleg is, igy védelmiiket
tulnyomorészt ........... 1 székhellyel rendelkezd védok lattak el, akik azonban tobb

targyalasi napon magukat tilnyomorészt alapos okkal kimentve a targyalason nem
jelentek meg. Altalanossagban megallapithatd volt tehat, hogy tobb izben keriilt sor
arra, hogy a meg nem jelent védok helyett a targyaldson megjelent védok kertiltek
kirendelésre az egyes vadlottak védelmére. Onmagaban ennek eljarasjogi akadalya
nincs, ha az a biintetéeljarasrol szolo torvényben foglaltaknak megfelelden torténik.

A Be.44.§ (4) bekezdése értelmében tobb terhelt érdekében ugyanaz a véddé akkor
jarhat el, ha a terheltek érdekei nem ellentétesek. Az ehhez kapcsolodd és
kovetkezetesen érvényesiild itélkezési gyakorlat szerint a terheltnek joga, hogy
védekezhessek. A terheltet megilletd jog azt jelenti, hogy a terhelt egyrészt a
védekezéshez biztositott valamennyi eljardsi jognak a jogosultja, masrészt
kedvezmeényezettje a veédod altal ellatott tevékenységnek, vegiil pedig lehetdsége van
arra, hogy megvalassza védojét (Be.5.§ (1) és (3) bekezdése). A veédo tevékenysége az
eljarasi jogok maradéktalan érvényesiilésére, valamint a terhelt szempontjabol
legkedvezdbb allaspont képviseletére és elfogadasara iranyul.

A Be.240.§ (3) bekezdése szerint - ha e torvény masként nem rendelkezik - a
targyalas a jegyzokonyvvezetd, a vadlott, az ligyész és - ha a védd jelenléte a
targyaldson kotelezd - a védd nélkiil nem tarthatd meg.

Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban is, hogy a birdsdgnak, ha a védd az
érdekellentét ellenére eljar, hivatalbdl kell vizsgalnia a terheltek kozotti érdekellentét
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2004.456.).

Az els6fokt birésdg azonban ennek vizsgalatat elmulasztotta, és ezaltal eljarasi
szabalyseértést kovetett el az alabbiak szerint.



A 2013. évi janius hé 13. napjan tartott targyaldson (71. szamu jegyzOkonyv) védol
latta el Il.rendli, VIL.rendii ¢€s VIILr. vadlottak veédelmeét is. A targyalason a
lehallgatasrol késziilt hangfelvételek lejatszasara keriilt sor, amelyre VIILr. terhelt
észrevételt is tett. Ezt megel6zden a 2013. évi majus ho 8. napjan tartott targyalason
(57. szamu jegyzOkonyv) VIl.rendii vadlott képviseletében védoél volt jelen, aki a
targyalas kozben eltavozott, majd ezt kovetden védelmére védo2 keriilt kirendelésre,
aki a targyalason IV.rendi és V.r. vadlottak védelmét is ellatta.

A 2013. évi janius hé 17. napjan tartott targyaldson (71. szamu jegyzOkonyv) védol
jart el védoként VIlL.rendid és VIILr. vadlottak védelmében, majd a 2013. évi
november hd 11. napjan tartott targyaldson (88. szdmu jegyzokonyv) [V.rendd,
VILrendl és X.rendl vadlottak védelmét latta el védol.

A jelen eljaras targyat képezd blincselekmények jellegébdl adododan is, tovabba
kiilonosen arra figyelemmel, hogy a titkos informaciogylijtés soran beszerzett
bizonyitékok alapjan az eljaras akkori szakaszaban is mar megallapithato volt, hogy
II.rendti és Ill.rendd, illetve IV.rendu, V.r.,, VIl.rendi és VIILr. vadlottak kozott
érdekellentét all fenn, hiszen VIILr. vadlott mar ezen telefonbeszélgetések soran is
terheld vallomast tett az el6z6ekben felsorolt vadlottakra. Annak pedig nyilvanvaldan
az eljaras akkori szakaszdban nem volt jelentdsége, hogy késdbb a birésag a VIIL.r.
vadlottat az ellene emelt vadak alol jogerdsen felmentette.

Erdekellentét all fenn tovabba ILrendd és Il.rendii vadlottak kozott is, ahogyan azt
egyébkeént az elséfoku birosag is helyesen megallapitotta.

Amint arra a masodfoku birosadg a fentiekben mar utalt, az érdekellentétet az eljaro
birosag koteles vizsgalni, €s azt - sziikkség esetén mas védd kirendeleésével is - meg
kell sziintetni.

Az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezi, ha az egymassal érdekellentétben
1évd vadlottak védelmét ugyanaz a védo latja el (BH 1989.673.).

A kifejtettekbdl kovetkezden az egymadssal érdekellentétben allo6 vadlottak érdekét
sérelem nélkiil ugyanaz a védd nem képviselheti. A birdsag tehat a 2013. majus 8., a
2013. junius 13., a 2013. junius 17. és a 2013. november 11. napjan tartott targyaldst
részben olyan személy tavollétében tartotta meg, akinek a részvétele a torvény
értelmében kotelezd.

A Be.373.§ (1) bekezdes II/d) pontja alapjan a mésodfoku birdsag altal minden
mérlegelés nélkiil figyelembe veendd fenti eljarasi szabalysértés abszolut eljarasi
szabalyseértés. Ezért az els6fokt birosag itélete a cselekmények vonatkozasdban
egymassal Osszefliggd vadlottakra vonatkozd részében, igy Il.rendli, IIl.rendd,



IVirendli, VI.rendli, VIl.rendt, Xlll.rendi és XIV.rendii vadlottakra vonatkozo
részében érdemi feliilbiralatra alkalmatlan, igy azt az it€lotabla hatalyon kiviil
helyezte, és e vadlottakra vonatkozd részében az elséfoku birdsagot 0y eljaras
lefolytatasara utasitotta.

Hangsulyozni kell azt is, hogy Il.rendli és Ill.rendi vadlottak vonatkozésaban erre
azért volt sziikség, mert a terhiikre rott cselekmények Osszefliggésben alltak a
hatalyon kiviil helyezéssel érintett tobbi vadlott terhére rott cselekménnyel.

A megismételt eljaras soran sziikséges a bizonyitasi eljardsnak az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartdsaval torténd megismétlése, kiilonds tekintettel e védelemhez
valo jog érvényesiilésére. Ennek keretében azonban elegenddnek latszik Il.rendil,
[II.rendi, IV.rendii, VIrendli, VIlL.rendli, Xlll.rendi ¢és XIV.rendii vadlottak
kihallgatasan tulmenden az ¢érintett targyaldsokon meghallgatott hangfelvételek
ismételt meghallgatdsan és az e targyalasokon kihallgatott tantik ismételt kihallgatasan
tulmenden a Be.404.§ (4) és (6) bekezdése alapjan a tanik vallomasanak és az egyéb
okirati bizonyitékoknak a felolvasasa, illetve ismertetése.

Ilyen okirati bizonyitéknak kell tekinteni mindenekel6tt az elséfokt birosag itéletének
jogerdsen elitélt vadlottakra - azaz I.rend, IX.rend és X.rendii - vonatkozé részét.

A bizonyitékok értékelése korében a titkosszolgdlati eszkdzokkel beszerzett
bizonyitékok kapcsan a masodfoku birdsag altal a jogerdsen elitélt vadlottakra
vonatkozod iranymutatasnak megfelelden kell eljarni.

A megismételt eljarasban tehat a vadlottak biintetdjogi felelosseégét ezeknek a jogi €s
ténybeli érveknek a szem elGtt tartasaval, a bizonyitasi eljaras ismételt lefolytatasaval,
majd ezt kovetden a bizonyitékoknak az ismételt értékelésével kell elbirdlni az
els6fokua birosagnak.

Az altala megallapitottakrol mind ténybeli, mind jogi szempontbol kimeritd, és a
logika szabalyainak megfeleld tamadhatatlan indokolast kell adni. Ezt kovetéen
keriilhet abba a helyzetbe, hogy az érintett vadlottak biintetdjogi feleldsségének a
kérdésében megalapozottan donteni tudjon.

A masodfoku birésag a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
masodfoku eljarasban 91.400 forint bliniigyi koltség mertilt fel.

P ¢ cs, 2016. januar 19.
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