A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.V.35.745/2014/6.szam

A Kuria a dr. Hargitai Emil ligyvéd d4altal képviselt felperesnek a
dr. Jendfi Mark jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kézép-magyarorszagi Regiondlis Ado F8igazgatdsaga
alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliulvizsgdlata 1irdant inditott perében a Fdvdrosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésag 2014. majus 23. napjan kelt 26.K.33.383/2013/6. szamu
itélete ellen a felperes d4dltal 9. sorszam alatt eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - nyilvanos tdrgyaldson -
meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Fd&vdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 26.K.33.383/2013/6.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 25.000 (huszondétezer) forint feliilvizsgadlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak Kkiilén
felhivdsra 379.800 (hdromszazhetvenkilencezer-nyolcszadz) forint
felitilvizsgalati eljdrdasi illetek.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2011. évben ndi ruhanemd kiskereskedelmével
foglalkozott, bevalldsaiban levondsba helyezte a W. Kft. (Kftl.) és
a N. Kft. (Kft2.) szamldiban felszdmitott d4dltaldnos forgalmi adot
(dfa) .

Az adohatdsdg a felperesnél 4fa adonemben 2011. janudr-junius
iddszakra bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyuld ellendrzést
végzett. Az alperes a 2013. szeptember 6. napjdn kelt hatdrozataban
helybenhagyta a revizid eredményeként hozott elsdfoku hatdrozatot.
A felperes terhére 3.798.000 Ft afa adodkiilénbbzetet dllapitott meg,
amelybdl 3.754.000 Ft addéhidnynak, 44.000 Ft-ot folydszdmldat nem
érinté adodkiilénbbzetnek mindsitett. 2.815.000 Ft adobirsdgot
szabott ki, 806.000 Ft késedelmi pdétlékot szamitott fel. Erdemi



déntését az 4dltaldnos forgalmi adoérdél szdolo 2007. évi CXXVII.
térvény (Afa tv.) 120. § a) pontjdra, 127. § (1) bekezdés a)
pontjdra, a szdmvitelrdl szdélo 2000. évi C. térvény (Szamtv.) 15. §
(3) bekezdésére, 166. § (1) és (2) bekezdéseire alapitotta.
Hatdrozatdt azzal 1indokolta, hogy a Kftl. és Kft2. szamlai
tartalmilag hitelen bizonylatok, ezekre addlevondsi  jog nem
alapithato. A gazdasdgl események nem a szamldk szerinti felek
kézétt és nem a szdmlak szerinti tartalommal mentek végbe. A
felperes a gazdasaqgi események sordn nem  jart el kellds
gondossdggal, nem tett meg minden ésszerd 1intézkedést annak
érdekében, hogy a szamlak szerinti ligyletek ne vezessenek
adokijatszdshoz.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
allaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes eleget tett az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (Art.) 97. §-a szerinti tényadllds tisztdzdsi és bizonyitdsi
kbtelezettségének. Széles koOrd bizonyitdsi eljdrdst folytatott le,
helyszini ellendrzéseket végzett, megkereste a Piac lizemeltetdjét,
az Onkormdnyzat polgdrmesteri hivataldt, nyilatkoztatta a felperes
lizletvezetésre Jjogosult tagjat, alkalmazottjdat, megvizsgdalta a
céginformdcids szolgdlattdl rendelkezésre 4116 adatokat és szdmos
eljdrdsi cselekményt végzett a Kftl-gyel, illetve KftZ2-vel wvalod
kapcsolatfelvétel érdekében. Egyes adokdtelezettségek teljesitésére
irdanyulé ellendrzést rendelt el, a székhelyekre, 1illetve az
ligyvezetdk és kézbesitési megbizottak cimére idézést bocsdtott ki,
belfdldi jogsegélykérelemhez 1is folyamodott, tdrsasdgok székhelyén
és az ligyvezetdk bejelentett lakcimét  helyszini ellendrzést
folytatott, de ez az adohatdsagtol kiviil &llé okboél nem jart
eredménnyel. Az a kériilmény, hogy a felperes 4altal hivatkozott
Offenberger Barbara a Kft2. alapitdoja és cégeladdsdig ligyvezetdije,
tovabba a Kft2. tulajdonosa, annak eladasdig, illetve férje a Kftl.
alapitdjanak meghallgatdsdra nem keriil sor, nem mindsil olyan
jogszabdlysértésnek, ami alapot adhatna a keresettel tdmadott
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére. E személyek meghallgatdsdat
ugyanis alappal melldézte az adodohatdsdg, mivel szamlakibocsdatdsdra a
Kftl. és Kft2. nevében nem volt jogosultsdguk, 1igy a szamldk nem
mindsililtek volna hitelesnek akkor sem, ha e személyek elismerték
volna az értékesitést. A szamlakibocsatd tdrsasdgok ellendrzéssel
érintett iddszakbeli ligyvezetdjét nem lehetett elérni, fellelni,
ezért az 8 meghallgatdsuk nem volt lehetséges. Az alperes helytdlld
ténydalldsa alapjdn okszerd ténybeli és  jogkdvetkeztetésekkel
dllapitotta meg az drubeszerzési koriilményekre, illetve a
szdmlakibocsadato tarsasagok kériilményeire, illetve tényleges
mikddésének hidnya miatt, hogy a szdmldk tartalmilag hiteltelenek.
Az alperes hatdrozatdban a C-80/11., és a C-142/11. szamu,



valamint a C-324/11., C-439/04. és C-440/04. szdamu itéletekben
kifejtett jogértelmezés alapjan 1is helytdlldan mutatott rda a
felperesi kelld koriiltekintés hidnydra. A cégadatok vdltozdsa, igy
kiilénésen a tulajdonos vdaltozas az ligyvezetd személyében
bekdévetkezS valtozds a gazdasdgl tdrsasdgok mikddésében olyan
lényeges kériilmény, amely kelld kériiltekintd eljdrds mellett
figyelemmel kisérendé. A felperes azonban ezeket figyelmen kivil
hagyta, az eladdst végzd, illetve arra jogosult személyekrdl nem
gydézddétt meg, az alperes helytalldan mutatott ra arra is, hogy a
Piac, mint gazdasdgi, addjogi szempontbdol fokozott kériiltekintést
igényldé beszerzési forrds, amivel a felperesnek tisztdban kellett
volna lennie. A kelld kériiltekintés megkdvetelése a felperesi
érvelés ellenére nem eredményezi azt, hogy az adohatdsdg sajat
hatdsagi feladatait, vagy ellendrzési kdtelezettségeit telepitené
dt a felperesre. A felperesnek lehetdsége lett volna kdbzhiteles
nyilvantartds adatainak figyelemmel kisérésére.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil  helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozatalat. Azzal érvelt, hogy az elsdfoku
bircosdg megsértette az Art. 97. N (4)-(6) bekezdéseiben
foglaltakat, mivel az alperes nem tett eleget a tényallds
tisztdzdsi és bizonyitdsi kételezettségének. Az alperes nem az gy
érdemi elddéntése szempontjdbol jelentds tényeket, hanem kizdrdlag
irrelevdns koOriilményeket tart fel. A szamlakibocsdtd tdrsasdgok
volt vezetd tisztségviseldi meghallgatdsdanak elmulasztdsa pedig
olyan 1lényeges eljdrdsi jogszabdlysértés, ami az 1lgy érdemi
eldbéntésére is kihatdssal van. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds
itélet nem felel meg a C-439/04. és C-440/04. szamu lgyben hozott
itéletben foglaltaknak. Sérelmezte, hogy nem keriilt mérlegelésre az
a kériilmény, hogy az lgyletekkel 4dltala beszerzett d4drukat a
legnagyobb  bevdsdrld  kdzpontban taldalhaté  lzlethelyiségeiben,
illetve kiskereskedelmi forgalomban értékesitette. Az ligyletek a
kényvelésében is feltiintetésre keriiltek. Alldspontja szerint kelld
gondossaggal jart el, a Kftl. és Kft2.-vel térténd
kapcsolatfelvételkor lekérte a cégkivonatot, tartds lizleti
kapcsolat sordan az lizletbe résztvevd gazdasdgl tdrsasdgok adozasi
kételezettségiiknek eleget tettek, arrdl nem lehetett tudomdsa, hogy
lizleti partnerei egy jol kériilhatarolhatd iddéponttdl kévetden mar
teljesitik adokdételezettségeiket.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A felililvizsgalati eljdras sordn nincs helye bizonyitds

feltételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feltilmérlegelésnek, a Kuaria a Polgdri perrendtartdsrdl szolo 1952.



évi III. térvény (Pp.) 275. $S-a értelmében a feliilvizsgdalati
kérelem dltal vitatott kdrben a rendelkezésére allo iratok alapjan
dénthet. (BH2002.29., BH2012.179.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4&llapithatd
meg, ha az hidnyos, lratellenes, avagy téves, okszeriltlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, mivel ez nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséqg.

A rendkiviili jogorvoslati eljdrasnak nem, az alperes keresettel
tamadott hatdrozata, hanem a jogerds itélet a targya, és az ez
ellen eldterjesztett fellilvizsgdlati kérelemben a félnek konkrétan
meg kell jelélnie, hogy milyen eljdrdsi, illetve anyagi
jogszabdlysértésekre alapitja a feliilvizsgdlati kérelmét. A birdsdg
eljdrdsdra nem az Art. 97. § (4)-(6) bekezdései, hanem a Pp. 206. §
(1) bekezdése és 221. § (1) bekezdése az irdnyadd és a birdsag
pénziigyl tdrgyu perben hivatalbdl bizonyitdst nem vehet fel.

A Kuria a rendelkezésére 4116 iratok alapjdn azt allapitotta meg,
hogy a jogerds itélet hidnytalanul, és iratszerilen rogziti
mindazokat a ténydllds tisztdzdsa érdekében elvégzett eljdrdsi
cselekményeket, amelyeket az adohatdsdg végzett és ezek eredményét,
illetve eredménytelenségét 1is. Helytdlldan keriilt régzitésre a
jogerds itéletben az, hogy a szamlakibocsdatok és képviseldik
felelhetetlenek voltak, mikddésiikre, tényleges, valds gazdasagi
tevékenységre utald adatok nem voltak feltdrhatdk. Résziikre a piac
lizemeltet8je nem is adott bérbe pavilont, az dOénkormdnyzat pedig nem
adott engedélyt kereskedelmi tevékenység folytatdsdra a Kftl-nek,
amelynek addszdma mdr a vizsgdlt iddszakban felfiiggesztésre keriilt.
A tdérvényes mikédés jelét nem mutatd elérhetetlen cég tekintetében
az elséfoku birdsdag és az alperes 1s jogszeriden tette azt a
megallapitdst, hogy ezek nem bocsathattak ki hiteles szamlat.

Az elsdéfoku birdsdg helytdalld indokat adta annak 1is, hogy miért
mindsitette jogszerinek a felperes tanubizonyitdsra vonatkozd
kézigazgatdsi eljdrds sordn eldlterjesztett inditvanydt. Ramutat a
Kuria e kérben még arra 1is, hogy a felperes a perben a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjdn eljdrva nem 1inditvdnyozta e személyek
tanukénti meghallgatdsdt. A perben semmilyen bizonyitdsi inditvdnyt
nem terjesztett eld az alperesi hatdrozatban megalapozottan és
iratszeriden rdégzitett tények, adatok, kdbriilmények, bizonyitékok
megddéntésére.

Az elsd8foku birdsdg helytalldan mutatott rd arra is az itéletében
kifejtettek alapjan, hogy a felperes nem tanusitott kelld



kériiltekintést a gazdasdgi események kapcsdn a befogadott szamldkra
alapitott adolevondsi jogaval O0sszefliggésben. A felperesi
érveléssel ellentétben az elsdfoku birdsdg itéletben kifejtett jogi
alldspont megfelel az Eurdpai Unid Birdsdg itéleteiben kifejtett
jogértelmezésnek. A szamlak hiteltelenségét egyébként nem csak a
gazdasagi események meg nem tdrténte alapozza meg, hanem az is, ha
azok nem a szdmla szerinti adatokkal, nem a szdmla szerinti felek
kézbtt és nem a szdmla szerinti moédon valdsultak meg. Ennél fogva a
felperes értékesitésre vonatkozé eldaddsanak, érvelésének nincs
ligydéntdé jelentdsége.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt d4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem 4dltal vitatott kdérben nem
jogszabalysértd, ezért a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. S (1) bekezdése folytdn
alkalmazando Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdalati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdéd itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szolo 1990. évi XCIIT. térvény 50. S (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2015. november 19.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



