A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.V.35.506/2014/7.szdm

A Kuria a Komdromi és Koérmendi Ugyvédi Iroda ligyintézd&: dr.
Horvath Tamds Vilmos iligyvéd/ &ltal képviselt felperesnek a dr.
Molndr Krisztidn jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adoé- és
Vdmhivatal Ko&zponti Hivatala alperes ellen adodiligyben hozott

kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant 1inditott
perében a Fdévdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 2014. mdrcius 26.
napjdn kelt 26.K.33.030/2013/14. szami itélete ellen a felperes
altal 17. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdn eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 26.K.33.030/2013/14.
szamu itéletét, valamint az alperes 1541/16/2013. szamu hatdrozatdt
hatdlyon kiviil helyezi, és az alperest uj eljardsra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 200.000 (azaz kettdszazezer) forint elsdfoku és 100.000 (azaz
szazezer) forint felililvizsgalati perkdltséget.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az adohatdsdg ellendrei 2013. janudr 17-én ellendrzést végeztek a
Szinyei Merse Pal u. 34. szdam alatti ,B. Caré" elnevezésd
vendégldto egységben, ahol 1 db lizemeld, bekapcsolt 4dllapotu
elektromos és 1nternet hdldzatra csatlakoztatott TouchNet fantdzia
nevld internet terminalt (a tovabbiakban: termindl) taldltak, amely
érme és bankjegy elfogadoval rendelkezett. A terminal
kihelyezésének iddpontja 2012. december 5., lizemeltetdje pedig a
felperes.

Az ellendrbk a termindlba behelyezett Al762 sorszami chip kdrtyaval
probajatékot kezdtek: a bankjegy elfogaddba 500 Ft-ot helyeztek el,
amelynek hatdsdra a képernydén 500 kredit, és 1internethasznalatra
fordithaté 1iddéként 1 ora 55 perc jelent meg, a jatékszimuldcio
meniipontban a ,Bonus Dice menu" jatékot valasztottak. A
probajatékot 50 Ft-os téten kezdték meg, a mdsodik jaték alkalmdval



100 egység nyereményre tettek szert, amit a collect ikon
kivdlasztdsaval felirattak a bankmezdbe. (A bankmezdben az 500-as
induld &6sszeg az 50 Ft-os téttel jatszott két jaték utdn 400-as
6sszegre csékkent, majd a 100 egység nyeremény feliratds utdn ismét
500 értékd oOsszegre ndétt.) Ezt kévetden 50 és 100 egységes téten
folytattdk a jatékot, majd 250 Ft bankban 1évé 6sszegnél kiléptek a
jatékprogrambol, ekkor alapképernyén a jobb  felsé  sarokban
megjelent adatok szerint a 2. ikon mellett 250 credit volt, amely
megegyezett ,Bonus Dice" jaték sordan megmaradt 250 egységgel, a 3.
ikonndl pedig 57 perc internetezésre fordithato idé jelent meg. Ezt
kévetden az alapképernyd jobb oldalan 1évé ikon sorbdél barmelyik
ikont kivdlasztva sem reagdlt a terminal, igy a késziilék
vizsgdlatdat az ellendrék az egyéb kapcsolati hiba miatt nem tudtdk
folytatni.

Az ellendrbk a termindlra vonatkozd dokumentdcidé és chipkdrtyak
dtaddsat kérték (az ligyvezetd ké6zblte, hogy kulcs nem 4ll
rendelkezésére), majd lefoglaltdk a terminalt, a Partneri
Szerz8dést és a Rendszer-dokumentdciot, 7 db chipkdrtydat, tovabba a
terminalt hologramos matricaval lezartak. Megallapitdsaikat
jegyzd8kényvbe foglaltdk, amelynek megkiildésével tajékoztattak a
felperes ligyvezetdjét, hogy arra észrevételt tehet. A felperes nem
nyudjtott be észrevételt.

Az adéhatdsdg 2013. junius 12-én a vendéglato egységben
utdellendrzést (szemlét) tartott, amely sordn a termindl merev
lemezének adattartalma kiolvasdsra és kimentésre kerilt.

Az alperes a 2013. julius 15. napjdn kelt hatdrozatdban a
felperessel szemben 1.100.000 Ft birsdgot szabott ki. Indokoldsaban
azt dllapitotta meg, hogy a vendéglatd egységben 1 olyan terminal
lizemelt, amelyen az ellendrdk probajdték keretében tétet tettek fel
500 Ft {Gsszegben, jatékjogot szereztek, tovabba a terminal
haszndalata sordn fenndllt a nyeremény elérhetdségének a lehetdsége,
a jdték folyaman az ellendérék értek el nyereményt 100 kredit
értékben, a jadték végére a berendezésbe helyezett 500 Ft-bol 250 Ft
maradt meg. Az ellendrbk vesztettek, mivel a felhaszndlhato
idSkeret nem a tényleges 1iddvel ardnyosan csbkkent, hanem a jaték
eredménye alapjan valtozott, kb. 7 perc jatékidd alatt 58 perc
internetezésre fordithato iddt vesztettek el, a nyerés és a vesztés
kizdrdlag a véletlentdl fiiggstt.

Az alperes megdllapitotta, hogy a berendezés a szerencsejaték
szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. toérvény /a tovabbiakban:
Szjtv./ 26.S /1/ bekezdése alapjdn pénznyerd automatdnak mindsiil. A
termindl lizemeltetdje a felperes, ezért Jt terheli a feleldsség
azért, hogy az ellendrzés 1iddépontjdban az 4dllami adohatdsdg
engedélye nélkiil egy olyan termindl lizemelt a vendégldtd egységben,
amely berendezés - a probajaték sordan feltdrt - mikddési
mechanizmusa alapjdn pénznyerd automatdnak mindsil. Déntését



tovabbd az Szjtv. 1.8 /1/ bekezdése, 2.5 /2/ bekezdése, 12.5 /1/
bekezdése, /3/ bekezdés d) pontja, /5/ és /6/ bekezdései alapjan
hozta meg. A birsdg kiszabdsa sordn sulyositd kériilményként vette
figyelembe, hogy felperes a hatdrozattal érintett  jogsértés
elkdvetésének iddépontjat megeldzd 2 éven belilil hdrom alkalommal
volt (a 15222/4/2012., 25487/5/2012. és 52309/1/2012. szamu
hatdrozatokkal) hasonld jogsértésekkel jogerdsen birsdgolva.

A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és a
hatésdg Uuj eljdrdsra kotelezését kérte. Alldspontja szerint az
alperes a hatdrozathozatalhoz sziikséges ténydlldst nem tisztdzta, a
javdra szdélo kériilményeket nem vette figyelembe, és a kapcsolodo,
tovdbba folyamatban 1évs tébbi lgyekkel &6sszefiiggd kériilményekkel
és a mar rendelkezésére Aallo iratokkal, adatokkal ellentétes
tartalmi érdemi déntést hozott. Mellékelte (tdbbek kézdtt) a
terminal mikédésével kapcsolatosan az addéhatdsdg 2011. augusztus 8-
1 keltezésid, illetve 79086/2010. szamu d4dllasfoglaldsait, Kincses
Zoltan, dr. B. Sa. P., R.E., Gy. A. 4dltal készitett szakértdi

véleményeket, a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal
Metroldgiai Hatodsdganak szakmai tajékoztatasat, ligyészségi,
renddérségi, birdsagi hatdrozatokat. Inditvdnyozta a perben

igazsagligyi szakértd kirendelését. Kifejtett jogi indokai szerint a
terminal mikédési elvel és tényleges mikédése nem feleltethetd meg
az Szjtv. pénznyerd automatdra vonatkozdé definicidjdnak, valamennyi
dltala megjelslt adat, tény, kdOriilmény, bizonyiték azt tdmasztja
ala, hogy a szerencsejdték definicidjdnak tébb eleme nem teljesiil,
mivel a felhaszndlé nem valik nyereményre Jjogosulttd a termindl
haszndlata sordn, és nincs szerepe a véletlennek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az alperes eleget tett a tényallds
tisztazasi és bizonyitdsi kételezettségének. A hatdrozat
ténydlldsdat a konkrét iligyben lefolytatott ellendrzés alapozta meg,
amelynek tapasztalatait ellendrzési jegyzdkényv, mint kdézokirat
tartalmazza és megfeleld bizonyiték a ténydllds megdllapitdsdhoz.
Az ellendrzési jegyzdkényvben foglaltakat felperes a kbzigazgatdsi
és a peres eljdras sordn nem déntdtte meq.

A hivatkozott alldasfoglaldsokban értékelt konstrukcidk nem egyeznek
meg az ellendrzés tdrgydt képezd terminal lizemeltetési mddjaval, az
alldsfoglaldas egyébként is csak szakmai vélemény, nem bir kételezd
erdvel, az MKEH tdjékoztatdja pedig az alperesi alldspontot
tamasztja ala. A felperesi dllasfoglaldsok, feljegyzések melldzése
ezért nem eredményezi a hatodsag tényalldas tisztdzdsi
kbtelezettségének a megsértését.

Az lizembe helyezés eldtt tanusitott kdériiltekintd magatartds nem
befolydsolja a rendszer szerencsejdtékkd mindsitését, illetve annak
feltételeit.



A ténydllds tovabbi tisztdzdsa érdekében nem sziikséges a perben
igazsagligyi szakértd kirendelése. A terminal énmagaban
mikddésképtelen és semmi nem garantdlja, hogy a kirendelésre keriild
szakértd ugyanazt a rendszert vizsgdlnd, mint ami az ellendrzéskor
a helyszinen volt. A rendszer nem rendelkezik valtozdskezeld
tanusitvannyal, ilyet a felperes a perben nem bizonyitott.

Az igazsdgligyli szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz
kapcsolodd  képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl sz0616
9/2006. (1I1.27.)IM rendelet 2.5-a szerint a névjegyzékbe
bejegyezhetd szakteriiletek k6z6tt nincs olyan teriilet, amely a
szerencsejaték szervezés megvaldsuldsat vizsgalhatnd. Az alperes
helytalldan hivatkozott arra is, a hatdskoérébe tartozik a
mindsités, amely nem informatikai, hanem jogi szakkérdés.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a keresete teljesitését, madsodlagosan az elsdfoku
birésdg 1uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a polgdari perrendtartdsrol szdélo 1952. évi
III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 3.8 /1/ bekezdése, 206.S8 /1/
bekezdése, 221.§ /1/ bekezdése, 336/A.S /2/ bekezdése, a Szjtv. 1.§
/1/ bekezdése, 26.S /1/ bekezdése, 29/A.S /1/ bekezdése eldirdsait.
Fenntartotta, megismételte a keresetében foglaltakat, sérelmezve,
hogy bdr kiilénleges szakértelmet igényld ténykérdés merilt fel az
ligyben, a peres eljdrds sordn inditvanya ellenére nem kerilt sor
szakértd kirendelésére. Az elséfoku birdsdg a bizonyitékokat
kirivéan okszeridtleniil és logikdatlanul mérlegelte, kirekesztve
kéziililk az 4dltala becsatolt szakértdi  véleményeket, és az
indokoldsi kotelezettségét sem teljesitette teljes koriden.
Hangsulyozta, hogy az eddigi szakértdi vélemények egyike sem tart
fel szerencsejdték elemeket, ahogyan a rendszert vizsgdld alperesi
munkatdrsak sem.

A perben felmeriilt jogkérdés eldbntését szakkérdés vizsgdlata és az
egyértelmi tények megdllapitdsa kell, hogy megeldzze. A pénzeszkdz
nem tét, hanem kupon vdsdarlds ellenértéke, nem 4allapithatd meg
nyeremény, amit az alperes annak tekint, az reklam jovairds, mivel

kizardlag a rekldamok megtekintése noveli a felhasznald
kreditegyenlegét. Nincs a termindlon véletlenszerd elem sem,
ugyanis az ugynevezett felhasznaldil informdacids tablan a
felhasznalo pontosan nyomon tudja kovetni a kupon- és

kreditegyenlegének alakuldsat, informdcidt kap arrol is, hogy
kévetkezd kuponvasdrldshoz kapcsolddik-e reklam megjelenités, és
ennek a reklam jovdirdsnak mekkora az értéke.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az Szjtv. 7/A.§S /1/ bekezdése értelmében szerencsejdték iligyben az



dllami adohatdsdg 4dltal alkalmazandd, a kézigazgatdsi hatdsagi
eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvénynek /a tovabbiakban: Ket./ tényallds tisztdzdsi
kbtelezettséget szabdlyozo 50.$-a szerint a hivatalbdél indult
kézigazgatdsi hatdsdgl eljardasban az alperest terhelte a ténydllas

tisztdzdsi és bizonyitdsi kételezettség. Olyan bizonyiték
hasznalhaté fel a hatdsdagi eljdrdsban, amely alkalmas a ténydallds
tisztdzdsdnak megkdnnyitésére, bizonyiték kiiléndsen: az ilgyfél

nyilatkozata, irat, tanuvallomds, szemlérdl késziilt jegyzdkdnyv,
szakértdi vélemény, hatdsagi ellendrzésen készilt jegyzdkényv és
targyi bizonyiték. A Ket. 2.§ /3/ bekezdése eldirja, hogy a
kézigazgatdsi hatdsdg az eljdrds sordan az érintett ligyre vonatkozo
tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot sulydnak megfelelden
értékel, dbéntését valdsaghi tényalldsra alapozza.

Az alperes a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjan meghozott
hatdrozatdaban a felperes terhére, jogszabdlysértése okdn birsdgot
szabott ki. A hatdsdg hatdrozata indokoldsdanak a Ket. 72.§8 /1/
bekezdés e) pontja alapjan tartalmaznia kell a tényalldst, az ennek
alapjdul elfogadott bizonyitékokat, az ligyfél dltal felajanlott, de
melldézdott bizonyitdast, a melldzés indokait, azokat a
jogszabalyhelyeket, amelyek alapjdn a hatdsdg a dbéntést hozza. A
hatdrozat indokoldsdnak alapvetd célja, hogy a déntést ténybelileg
és jogilag is megalapozza.

A birdsdgnak kézigazgatdsi perben mindig a konkrét keresettel
tamadott hatdrozat jogszerilsége targydban kell déntenie, a Pp.
339/A.5-a alapjdn az érdemi déntést a meghozatalakor alkalmazandd
jogszabdalyok és fenndalld tények alapjan kell feliilvizsgdlnia. A
kézigazgatdsi hatdrozat meghozatalat megeldézd ellendrzések,
hatodsagi és eqgyéb eljdardsi adatok, tények, koriilmények,
bizonyitékok a birdsagi feliilvizsgalat soran csak akkor vehetd
figyelembe, ha ezeket az ligy érdemében hozott jogerds, keresettel
tamadott hatdrozat is tartalmazza.

A Kuridnak az eldtte folyamatban volt, a peres felek kézdtt azonos
tdrgyban folyt Kfv.I.35.744/2014., Kfv.V.35.444/2014. szdamu
perekbdl is hivatalbdél tudomdsa van arrol, hogy az alperes
birtokaban és 1ismeretében volt mar eljdrdsa sordn a felperes
részérdl a perben benyujtott szakértdi véleményeknek, addohatdsagi
dlldsfoglalasoknak, renddérségi, birdsdgi hatdrozatoknak, azonban a
hatdrozat indokoldsabol nem allapithatd meg, hogy ezek értékelése a
részérdl miért maradt el, avagy, ha megvizsgdlta azokat, milyen
eredménnyel .

Az alperes hatdrozata kizdrdlag a sajat érdemi dbéntését aldtdmaszto
adatokat, tényeket, koériilményeket, bizonyitékokat tartalmazza, és



csak a perben tért ki az 4dltala 1is 1ismert, a felperes részérdl
benyujtott szakértdi vélemények és dllasfoglaldsok értékelésére.

Az alperes érdemi doéntését egyfoku eljardsban hozza meg. E tény
miatt fokozottan igyelnie kell arra, hogy ne hozza az lgyfelet, a
késdébbi felperest olyan helyzetbe, amely a jogorvoslathoz vald jog
csorbitasdval jdr. Abban az esetben ugyanis, ha alperes az érdemi
déntését hidnyosan, lényeges adat, tény, bizonyiték, koérilmény
megjelélése és értékelése nélkiil hozza meg, az ligyfél, a felperes
nem keriil abban a helyzetbe, hogy a Pp. szabdlyainak megfeleld
kereseti kérelmet terjeszthessen eld. Akkor pedig, amikor csak
utobb ismeri meg az alperes érdemi dlldspontjdt a hatdsdag dltal mar
a kézigazgatdsi eljdrds sordn ismert adatok, tények, kdériilmények,
bizonyitékok kapcsédn, a Pp. 335/A.§8 /1/ bekezdésében foglalt
szabalyozds miatt nincs lehetdsége keresetvaltoztatasra, illetve
kereset kiterjesztésre.

A Kuria a rendelkezésére 4116 iratokbdl azt allapitotta meg, hogy
az alperes hatdrozata nem felelt meg a Ket. ismertetett jogszabalyi
rendelkezéseinek.

A Szjtv. 26.§ /1/ bekezdése értelmében az 4&allami adohatdésdg dont
abban a kérdésben, hogy valamely berendezés pénznyerd automatdnak
mindsil-e vagy sem. A jogkérdésben aggdlytalanul tisztdzott tények,
kériilmények alapjdn lehetséges a déntést meghozni, ha valamely
ténykérdés tisztdzdsdahoz szakértelem sziikséges, akkor szakértd
kirendelése irdnt kell intézkedni.

A Kuria egyet ért a felperes és az alperes kozott folyamatban volt
tény- és jogazonos, Kfv.V.35.444/2014. szdmu lgyben meghozott
itéletben kifejtett azon kuriai dlldsponttal, hogy egy informatikai
eszkb6zrdl, elemeirdl, moduljairdl, a koézéttiik 1évdé kapcsolatokrol,
a felhaszndlds lehetdségeirdl, illetve egy konkrét felhaszndlds
tényérdl, az ebbdl levonhatd ténybelil és jogkdvetkeztetésrdl kell
déntést hozni. Abban az esetben tehdt, ha az alperes fenntartja
azon jogl d4dlldspontjdat, hogy az ellendrzéskor tapasztaltak nem
azonosak az Altaldnos Szerz8dési Feltételek szerinti, a felperes
javdra szolo 4alldsfoglaldsok alapjdul szolgdald adatokkal, akkor
bizonyitania kell, hogy melyek azok az adatok, elemek, amelyek
ezektdl eltérnek. Igazolnia kell 4&lldspontjdat, amely szerint az
ellendrzéskori adatok utdlagos vizsgalata mdr nem lehetséges, a
terminal adatai [miért, hogyan, mikor, ki 4dltal, milyen moddon (..)
stb.] megvaltoztathatdk, a termindl JOnmagaban nem mikéddképes, a
rekldamoknak és egyéb, felperes dltal megjeldlt adatoknak nincs
jelentdsége, azt, hogy a jatékot kizdrdlag a program mikédteti, a
berendezés elektronikusan vezérelt, a kredit ndévekedése nem filigg a
reklamtél, és a felperes altal megjeldlt egyéb tényezdktdl sem [a
véletlen szerepe]. Igazolnia kell azt is, hogy létezik-e eltérés a
terminal kikapcsolt és mikédésben 1évs (jegyzdkényv szerinti)



dllapota ko6zétt (ha 1igen, akkor ez miben nyilvdnul meg), a
merevliemez kiolvasdsdval milyen olyan kétségbe nem vonhatd adatok
nyerhetdk, amelyek az ligy érdemi eldéntése szempont jdbol
relevdnsak. Feltdrdst 1igényel, hogy mi az azonossdg, illetve az
eltérés az alperes és a felperes altal kbz61lt adatok kézdtt, annak
szakmai szempontbdél mi lehet, illetve a konkrét iligyben mi az
indoka.

Mindezek tisztdzdsa olyan technikai (és nem jog) kérdés, ami csak a
rendszer és a termindl informatikai szakértdi vizsgdlata alapjan
dénthetd el. Egy 1informatikal berendezés kapcsan a jellemzdk
meghatdrozdsa 1nformatikai szakérté feladatkérébe tartozik, aki
vdlaszt tud adni arra a kérdésre, hogy az lgyben rendelkezésre 4110
adatok szerint a rendszer lényegét érintd valtozasokrdél van-e szo,
avagy sem, 1illetve tdértént-e, ha 1igen milyen vdltoztatads, van-e
O0sszefliggés a jatékeredmény és a kreditegyenleg vdaltozdsa koézdtt,
ha igen, az milyen természetid. Nem doénthetd el szakértdi vizsgdlat
nélkiil az sem, hogy 1léteznek-e az informatikdban olyan elismert
modok, amelyek kizdrjdk a vadltoztatdst, és ezek alkalmazdsa jelen
esetben biztositott-e vagy sem.

Az elsdéfoku birdsag itéletében nem adta 1indokat annak, hogy e
kérdésekben mely - szakértdi véleményt nem igényld - bizonyitékokra
alapitottan taldlta az alperes hatdrozatat a felperes 4dltal
vitatott kérben aggdlytalanul bizonyitottnak.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet, a felililvizsgdlni kért
hatdrozatot Pp. 275.§ /4/ bekezdése, 339.5 /1/ bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest Uj eljdrdsra kételezte.

Az alperesnek az Uj eljdrds sordn a bizonyitdst a Kuria itéletében
kifejtettek szerint kell lefolytatnia, amely alapjan hozhatd meg a
jogvita eldbéntésére irdnyadd eljdrdsi és anyagi jogi
jogszabdalyoknak megfeleld érdemi déntés.

A Kairia a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78.8-anak /1/ bekezdése alapjan kételezte az alperest a felperes
elsdéfoku és felililvizsgdlati perkéltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésérdl a Kuria az
illetékekrdl szolso 1990. évi XCIII. térvény 5.8  /1/ bekezdés c)
pontja, a koltségmentesség alkalmazdsdrdl szold 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 14.$-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. oktdéber 15.



Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tandcs elnbke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadé birdé, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



