A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.V.35.063/2015/9.szdm

A Kuria a dr. Kises Eva Ugyvédi Iroda (ligyintézd&: dr. Kises Eva
ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a dr. Zamboriné dr. Kiraldi
Kldra jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Koézép-
magyarorszdagi  Regiondlis Adé Fdigazgatdsaga alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Fd&varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosag 2014.
november 4. napjdn kelt 26.K.31.850/2014/14. szami 1itélete ellen a
felperes 4altal 17. sorszam alatt eldlterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a
kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Fd&vdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 26.K.31.850/2014/14.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a alperesnek 15 napon beliil
100.000 (azaz egyszdzezer) forint felilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy - kiilén felhivdsra - fizessen meg az
dllamnak  563.400 (azaz  Otszdzhatvanhdromezer-négyszaz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az addhatdsdg a felperesnél 2004. december, 2005. janudr-junius
iddészakokra dltaldnos forgalmi ado (dfa) addénemben bevalldsok
utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. A revizidk
eredményeként hozott addhatdsdagi hatdrozatok ellen a felperes
keresetet nyujtott be. Az elsdéfoku birdésag a 11.K.32.892/2007/26.
szamu itéletében a felperes kereseteit elutasitotta. A Legfelsdbb
Birdésdg a Kfv.V.35.538/2009/5. szamu itéletében a
11.K.32.892/2007/26. szamu itéletet és az alperes hatdrozatait az
elséfoki hatdrozatokra 1is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte, az
elsdé fokon eljdrt kézigazgatdsi szerveket uUj eljdrdsra kotelezte,
amelyre iranymutatdst adott.

Az 14j eljdrds eredményeként hozott elsdfokld hatdrozatban az
addéhatdsdg a felperes terhére O0sszesen 5.634.000 Ft arfa



adoékiilénbézetet allapitott meqg, amelybdl 3.586.000 Ft-ot
folydszdmlat nem érintd adokiilénbbzetnek, 2.048.000 Ft-ot
adohidnynak mindsitett, 1.024.000 Ft adobirsdgot szabott ki,
598.000 Ft késedelmi potlékot szamitott fel. Az alperes, a 2011.
december 22. napjan kelt hatdrozataban, az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Erdemi déntését az d&ltaldnos forgalmi addérél szdld
1992. évi LXXIV. toérvény (régi Afa tv.) 32. § (1) bekezdés a)
pontjara, 35. § (1) bekezdés a) pontjara, 43. § (5) bekezdésére,
44. § (5) bekezdésére, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. tdérvény
15.8 (3) bekezdésére, 165. N (2) bekezdésére, 166. S (2)
bekezdésére alapitotta. Hatdrozatdnak indokolasa szerint az
elsdéfokui addhatdsdg eleget tett a Kuria itéletében és az addzdas
rendjérél szolo 2003. évi XCII. térvény  (Art.) 97. §-aban
foglaltaknak. A felperes a vizsgdlt iddészakban az A. Kft.-vel
(Kftl.) kétott szerzddéseket, amelyekben a Kftl. két produkcid
diszleteinek kivitelezését vallalta el. A Kftl. a felperes felé
2004. december 20-an, 2005. janudr 18-dn, 2005. junius 17-én és
2005. junius 30-an bocsatott ki szamlakat a produkcidok diszleteinek
elkészitésérdl, ezek alapijdn a felperes adélevondsi jogot
gyakorolt. A szamldk szerinti szolgdltatdsokat azonban nem a Kftl.
végezte el, személyi és tdrgyi feltételek hidnydban ezeket nem 1is
teljesithette. A Kftl. alvallalkozdi szamlakat fogadott be a B.A.
B. Kft.-tél1 (Kft2.) és a M.B.T. Kft.-tdél (Kft3.), és a Kft2.,
illetve Kft3. szamldin szerepld szolgdltatdsnyujtasokat szdamldzta
tovdbb a felperes felé.

Nemcsak a Kftl., hanem a bizonylatok szerinti alvdllalkozdi sem
végezhették el a szamldk szerinti munkdlatokat. Mdr a Kftl.-nél
lefolytatott revizido eredményeként hozott adohatdsdagi hatdrozatok
is megadllapitottdk ezeknek a bizonylatoknak a tartalmi
hiteltelenségét, és az e tdargyban hozott mdsodfoki adohatdsaqgi
hatdrozat ellen eldterjesztett keresetet a birdsdag jogerdsen
elutasitotta. A felperes a tartalmilag hiteltelen bizonylatokra nem
alapithatott volna addlevondsi jogot, nem jart el kellds
kériiltekintéssel, ,a minimdlisan elvdrhatdé lépéseket sem tette meg
annak érdekében", hogy a jogsértést, az addkijatszdst elkeriilje.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak elsdéfoku
hatdrozatra 1is kiterjedd hatdalyon kiviil helyezését kérte.

Az elséfoku birdsdg a 12.K.28.349/2013/2. szamu itéletében az
alperes hatdrozatat az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte.

A Kuria a Kfv.V.35.424/2013/6. szdamu végzésében a
12.K.28.349/2013/2. szamu itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsdgot aj eljdrdsra, aj hatdrozat hozataldra

utasitotta, amelyre irdnymutatdst adott.

Az elséfoku birosag az aj eljdras eredményeként hozott



26.K.31.850/2014/14. szamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Jogi dlldaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes eljdrdsa megfelel a Kfv.V.35.538/2009/5. szdmu itéletbe
foglalt irdnymutatdsnak, eleget tett az Art. 97.8 (4) - (6)
bekezdéseibe foglalt kételezettségének. A bizonyitdsi eljdrds sordn
feltdrt tények, koriilmények kétséget kizdrdan aldatamasztjdk, hogy a
felperes a Kftl.-t81 olyan szdamlakat fogadott be, amelyek szerinti
gazdasagli események nem a szamlak szerinti felek koéz6tt, nem a
szamlak szerinti mdédon valdsultak meg. A felperes bar hivatkozott
javdra szolo  kériilményeket aldatamasztoé  iratokra, ezeket nem
konkretizdlta. Csak tartalmilag hiteles szamla képezheti
adélevondsi jog alapjdt, és a felperes nem tett meg semmit annak
érdekében, hogy az addkijatszdsban vald részvételt elkeriilje. A
szamldkba foglalt gazdasdgi események 1létrejottének hidnya olyan
kériilmény, ami a szdmldk szerinti mindkét félnek felrdhatd, ezért a
felperes nem hivatkozhat kelldé gondossdgra olyan gazdasagi
eseménynél, amely tekintetében megalapozottan rdgzithetd, hogy nem
a szamldban feltiintetett felek kbz6tt ment végbe. EbbS1l kdvetkezden
nincs jelentdésége annak, hogy a felperes meggydzddétt-e arrdl, hogy
a szamlakibocsato adojogi és cégjogilag addalany-e, eleget tett-e
bevallasi, befizetési kbtelezettségeinek. A felperes altal
hivatkozott kdézb6sségi joggyakorlat, illetdleg itéletek alapjan sem
mindsithetd jogszabdlysértdének az alperes hatdrozata. Az alperes
altal helybenhagyott elsdéfoku hatdrozat ugyanis értékelési korébe
vonja mindazokat az objektiv tényeket, kériilményeket, amelyek
alapjan a felperesnek - kelld koriiltekintés mellett - tudnia
kellett wvolna, hogy a adodkijatszdst megvaldsitd ligyletben vesz
részt. Az alperes nem csak a sSzamlakibocsdtd személyi és targyil
feltételeinek hidnydra hivatkozott, hanem arra 1is, hogy az
ellendrzés elmulasztdsa olyan objektiv kériilménynek mindsiil, amely
alapot adhat annak megdllapitdsdra, hogy a felperesnek tudnia
kellett arrol, hogy addkijdtszdas résztvevdje. A felperes nem
vitdsan nem kételezhetd minden egyes szdmla vonatkozdsaban annak
vizsgdlatdra, hogy a szdmla kibocsdtd eleget tesz-e minden
jogszabalyi feltételnek, de ezt az alperes nem is kévetelte meg. A
felperes kelld kériiltekintésének hidnyat tikrézi az 1is, hogy
ligyvezetdje az addigazgatdsi eljdrds sordn uUgy nyilatkozott, hogy
nem 1s volt fontos szamdra, kik végzik el a munkat. Ez 1is
aldtamasztja az ésszertien elvarhatd intézkedések megtételének
hidnyat, amit az alperes jogszeriden rott a felperes terhére. Az
alperes hatdrozata megfelel az anyagi jogi jogszabdlyi
rendelkezéseknek, eljdrdasjogli szempontbol sem valdsit meg gy
érdemi eldéntésére kihatd, hatdlyon kiviil helyezésre okot adod
jogszabalysértést, ezért a felperes keresete alaptalan.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kivil helyezését, keresete szerinti dbéntés
meghozatalat, vagy hatdlyon kiviil helyezés mellett az elsdfoku
birésdg utasitdsdt Uj eljdrdsra, uUj hatdrozat hozataldra. Ervelése



szerint az elséfoktu birdsdg eljdrdasa, hatdrozata nem felel meg a
Polgdri perrendtartdsréol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 220. §
(1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében, az Art. 97. § (4)-(6)
bekezdéseiben, a koézigazgatdsi hatdsdgli eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabalyairdl szdélo 2004. évi CXL. toérvény (Ket.) 50. §
(1) bekezdésében, 72. § (1) bekezdés e) pontjdban, régi Afa tv.
32. § (1) bekezdés a) pontjaban, a 77/388/EGK Irdanyelv 17. cikk (2)
bekezdés a) pontjaban, C-324/11. szamu itélet 45. pontjaban, az
EBH2013.K.5. szdmud itéletben foglaltaknak. Alldspontja szerint az
alperesi hatdrozatbdél és az itéletbdl nem 4dllapithatdé meg, hogy
mibdl vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a Kftl. alvallalkozdoi nem
végezhették el a munkdlatokat, és neki errdl tudnia kellett volna,
az sem deriil ki, hogy melyek azok az intézkedések, amelyeket meg
kellett volna tennie az adodkijdtszas elkeriilése  érdekében.
Kifejtette, hogy a Kftl.-et minden ésszerd mddon ellendrizte, az
itélet ténybeli tévedést tartalmaz, hidnyzik beldle a bizonyitékok
konkrét és részletes értékelése.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati eljarasban, rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt, nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, felililmérlegelésnek, a Kdaria, a Pp.275. S-a
értelmében, a feliilvizsgdlati kérelem 4ltal vitatott kérben a
rendelkezésére 4116 iratok alapjan dénthet (BH2002.29., BH2012.179.,
KGD2012.40 és 62.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy téves, okszerilitlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, mivel ez nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséqg.

Az elsd8foku birdsdag a felperes keresetét teljes kériden elbiralta,
minden felek altal rendelkezésre bocsatott adatot, tényt,
kériilményt, bizonyitékot egyenként és egymdssal 1is egybevetve,
okszerten, a logika szabdlyainak is megfelelden értékelt,
indokoldasi kdOtelezettségét 1is teljesitette. Az elsdfoku birdsdg
bizonyitékértékelési tevékenysége - a rendelkezésre 4116 adatokbol
és a jogerds itéletbdl is egyértelmien megdllapithatdan - kiterjedt
valamennyi olyan adatra, tényre, kériilményre, bizonyitékra, amit a
felperes feliilvizsgdlati kérelme 1is tartalmaz. Tekintettel arra,
hogy a jogerds itéletben megdallapitott ténydllds teljes kérid, nem



régzit iratellenes adatot, megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében,
220.8 (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A
rendkivili jogorvoslati eljardsban a tartalma szerint
feltilmérlegelésre irdnyuld felperes feliilvizsgalati kérelmet a
Kuria nem tartotta alaposnak, nem fogadta el.

A Kuria egyetért az elsé foku birdsdg jogi alldaspontjaval, ezért
ezt nem kivdnja megismételni. A felitilvizsgdalati  kérelemben
kifejtettekre figyelemmel csupdn utal a kdvetkezdkre:

Az elsd foku birdsdg jogszerien allapitotta meg, hogy alperes
eljdrdsa és hatdrozata megfelel az Art.97.$-dban, FKet.50.§8 (1)
bekezdésében, 72.5 (1) bekezdés e) pontjdban foglaltaknak. A
felperes nem tudott megjelblni olyan bizonyitdsi cselekményt, amit
az alperes 1indokolatlanul elmulasztott volna. Iratellenes az a
felperesi eldadds, mely szerint az alperes hatdrozata nem
tartalmazza az érdemi dbéntés alapjdul szolgdald adatokat, tényeket,
kériilményeket, bizonyitékokat, illetve ezek értékelését.

Az alperes és az elsé foku birdsdag nem hagyhatta és nem 1is hagyta
figyelmen kivil a 13.K.32.626/2007/15 szdmu jogerds itéletet, amely
megallapitotta, hogy a Kftl. &dltal befogadott szdmlak tartalmilag
hiteltelen, fiktiv bizonylatok, az ezeken feltiintetett gazdasagi
események a Kftl. és a Kft2., illetve Kft3. kéz8tt nem mentek
végbe.

A Kftl. a felperes részére ténylegesen nem végzett munkdt. A
felperes a peres eljdrds sordn, a Pp. 164.5 (1) bekezdése alapjan

eljarva, sem adott at olyan iratokat, dokumentumokat,
bizonyitékokat, amelyek aldtdmasztandk, hogy a gazdasdgi események
kbzte és a Kftl. kézott a Kftl.szamlain feltiintetett mddon

térténtek volna megqg.

A felperes érvelésével ellentétben az alperes és az elsé foku
birésdg nem olyan kériilményekre alapozta az addlevondasi jog
megtagadasat, amelyekre a felperesnek nem volt, nem Ilehetett
rdldtasa vagy rdhatédsa. Esszertden elvdrhato, hogy egy
szamlabefogaddé tudjon arrdol, hogy gazdasagi eseményt maga a
szamlakibocsdato vagy mas végzi-e, rendelkezik-e szamlakibocsatdja a
munka végzéséhez  sziikséges személyi, targyi feltételekkel a
specidlis tevékenységhez, produkcidok diszletezéséhez. A perbeli
esetben azonban a felperes ligyvezetdje elismerte, hogy e kérben nem
tudakozodott, nem volt fontos szdmdra, hogy kik teljesitik a
szolgdltatdsokat, nem rendelkezett olyan szadmviteli bizonylatokkal
sem, amelyek a konkrét munkdk részletezését tartalmaznak, a Kftl
tényleges teljesitését igazolndk.

A jogerds itélet okszert, logikai ellentmondasoktol  mentes
tényallast tartalmaz, az elsdéfoku birdsdg indokoldsi



kételezettségét is teljesitve, helytallo ténybeli és
jogkévetkeztetéssel olyan érdemi déntést hozott, amely Osszhangban
dll a nemzeti és kézdsségi joggal, a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldlt itéletek szerinti jogértelmezéssel.

Az elbzbekben kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott
kérben nem sért eljardsi szabdlyt, megfelel a jogvita elddéntésére
irdnyadé régi Afa tv. 32. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltaknak
is, ezért a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. N (1) bekezdése folytdn
alkalmazandd Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan kdételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szold 1990. évi XCIITI. térvény 50. S (1)
bekezdésében és a személyes kdltségmentesség alkalmazdsdrol szdolo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.

Budapest, 2015. november 19.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



