A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a dr. Bakonyiné dr. Fest Edit iigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr.
Falucskai Adrienn jogtandcsos adltal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi
Regionalis Ado Foigazgatosaga alperes ellen adotigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgadlata irant indult perében a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2014.
november 27-én kelt 16.K.30.229/2014/10. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes részérol 12.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbézigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
16.K.30.229/2014/10. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
50.000 (é6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 810.400 (nyolcszdztizezer-négyszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesnél az addhatdsdg 2004-2007. évekre bevalldsok utdlagos
vizsgdlatat végezte valamennyi addénemben. Az elsbéfoku hatdsdg a
felperes terhére 19.618.879 Ft addkiilénbbzetet, ebbdl 19.603.394 Ft
adéhidnyt, javdra 50.554 Ft adodkiilénbbzetet 4dllapitott meg, és az
adéhidny utdan adébirsagot, valamint késedelmi potlékot is
felszamitott. A felperes fellebbezése nyoman eljart mdsodfoku
hatésdg az elsdéfokt hatdrozatot megsemmisitette, és  tovabbi
ténydllds tisztdzdsi kotelezettséget irt eld.

A megismételt eljdrasban az elsdfoku hatdsdg az addzds rendjérdl
szélo 2003. évi XCII. tdérvény (tovabbiakban Art.) 164. § (1)
bekezdésében foglalt eléviilés szabdlyaira tekintettel 2004., 2005.
évekre, valamint 4dltaldnos forgalmi addé (dfa) addénemben 2006. I-
III. negyedévet érintden adodomegdllapitdst mdr nem tett. Rbgzitette,
hogy a felperes vegyes kiskereskedelemmel, élelmiszer diszkont
jellegl kereskedésével foglalkozd vallalkozd, akit az uj eljardsban
az Art. 95. § (4)  bekezdésben foglaltak szerint felhivott a



vallalkozdsdaval kapcsolatos nyilvantartdsok, bevételi és
kéltségszamldk, valamint bankszdmla kivonatok dtadasdra. A felperes
azonban azt nyilatkozta, hogy az iratokat az alapeljdrdasban az
adéhatdésdagnak mar 4dtadta, annak pdétldsdra sem masolatban, sem
eredetben nincs lehetdsége. Ezzel szemben az ellendrzés azt
allapitotta meg, hogy az iratokat a felperes korabbi képviseldje
igazoltan d4dtvette, tehdt azok a felperes szdmdra visszaaddsra
keriiltek. Az uj eljdrdst elrendeld masodfoku hatdrozat a vizsgdlati
szempontokat eldirta, 1igy sziikséges lett volna a felperes egyéni
vdllalkozdsaval kapcsolatos kényvelésének, nyilvantartdsanak,
bizonylatainak ismételt A4dttekintése, de ezt a felperes az Uj
eljdrdsban nem bocsdtotta rendelkezésre, igy a gazddlkoddsdra
vonatkozo iratait, a bejévs, kimend szamldkat, kényvelési
bizonylatokat, leltdrt, egyéb nyilvantartdasokat, pénztdrnaplot a
revizid nem tudta figyelembe venni. Az elsdfoku addhatdsdg az uj
eljdrdsban els8sorban a felperes dltaldnos forgalmi addé és személyi
joévedelemadd bevalldsai alapjdan tette meg megdllapitdsait. Az
dltaldnos forgalmi addoban rogzitette, hogy felperes a vizsgalt
iddszakban vallalkozoi tevékenységet folytatott, ebbdl bevétele
szdrmazott és kdltségei meriiltek fel. 2006. IV. negyedévre és 2007.
I., IV. negyedévekre Aafabevalldst nyujtott be, az I-II. negyedévek
bevalldsait 6nellendrzéssel korrigdlta. Felperes tehdt az &dltaldnos
forgalmi addérdl szold 1992. évi LXXIV. térvény (tovdabbiakban régi
Afa tv.) 4. § (1) bekezdés, 3. § a) pontja értelmében az 4fa alanya
volt, adofizetési kdbtelezettség terhelte. Az Art. 108. §-anak
alkalmazasdval a fizetendd ado Jsszegét a bevalldasban irtaknak
megfelelden d4dllapitotta meg az adohatdsdag, ugyanakkor a levonhato
adét nem fogadta el, figyelemmel az Afa tv. 35. § (1) bekezdés a)
pontjara és 32. $-ara. A vizsgdlt iddszakra ugyanis a felperes
kéltségszamlakkal hitelesen  nem tudta igazolni a levonasba
helyezett 4dfa O6sszegek valddisdgdat. Ennek eredményeképpen kerilt
sor a felperes terhére dfa adonemben kdtelezettség megdllapitasara.
A személyi jovedelemadd (szja) vonatkozdsdban megdllapitotta az
adéhatdsdag, hogy 2006., 2007. évi dokumentumok hidnydban a felperes
vdllalkozdi személyi jovedelemadd alapja és az ado d&sszege nem
dllapithatdo meg, ezért az Art. 108. §-dra tekintettel az
O0sszehasonlité becslés modszerét alkalmazta. A felperessel hasonlo
tevékenységet folytato budapesti székhelyd, a bevalldsban
szerepeltetett bevételhez kézelitd nagysdgrendd bevétellel
rendelkezd vallalkozdk bevalldsait vette figyelembe az
O0sszehasonlitdsndl. Ennek eredményeképpen keriilt sor a felperes
terhére addkételezettség megdllapitdsdra, figyelemmel az személyi
jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. torvényben (tovabbiakban Szja tv.) irtakra.

Az adobirsag mértékét 50%-ban 4dllapitotta meg az Art. 171. §
alkalmazdsdval és késedelmi potlékot 1is kiszabott az Art. 165. §
(1)-(4) bekezdésére figyelemmel az addhatdsdqg.



Az elsdéfoku és azt kiegészitd hatdrozat ellen felperes
fellebbezéssel élt, melynek nyomdn eljdré alperes 2889283781 szamu
hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot 4afa addnemben 2007. II-IV.
negyedévig, valamint szja adonemben, egészségbiztositdsi és
nyugdijjdrulék, tételes és szdzalékos egészséqgligyi, illetve
szakképzési hozzdjdruldas, valamint magdnszemélyek kiilénaddja
adénemekben 2007. évet érintden megsemmisitette és az elsd fokon
eljdart adohatdsagot uj eljards lefolytatasdra kételezte. Ugyanakkor
a 2006. IV. negyedévre és 2007. I. negyedévre afdban, valamint 2006

évre szja-ban, szdazalékos egészséqgliigyi és szakképzési
hozzajdrulasban, valamint magdnszemélyek kiilénaddja adonemben a
megallapitdsokat helybenhagyta. Ennél fogva 8.104.439 Ft

adéhidnynak mindsiilé addkiilénbbzetet 4dllapitott meg  felperes
terhére, és kiszabta jarulékait 1is. A helybenhagyott tételek
vonatkozdsaban rdégzitette, hogy e kdrben teljes kdriden feltdrta a
ténydlldst az elsdfoku hatdsdg, figyelemmel a megismételt eljdras
szempontjaira, melyben kiemelten szerepelt a felperes egyéni
vallalkozdsdnak veszteségét okozd tényezdk feltdrdsa. Az
adovizsgdlat elvégzése indokoltta tette a felperes dokumentumainak,
bizonyitékainak ismételt bekérését, feliilvizsgdlatat, azonban a
felperes ezeket nem nyujtotta be, igy az egyéb rendelkezésre Aallo
adatok alapjan jart el az elséfokd addohatdosdg, és helytdllod
megdllapitasokat tett.

A felperes keresetében eljdrdsi és anyagi jogi jogszabdlysértésekre
is hivatkozott. Alldspontja szerint nem tett eleget ténydllds
tisztdzdsi kételezettségének az addohatodosdg, nem vette figyelembe a
kordabban 2006 évre és 2007. I. negyedévre vonatkozdan eldadottakat,
azaz, hogy a kézel 5 éves 1iratanyag felkutatdsa nehézségekbe
litkézbtt. Kifogdasolta, hogy az ellendrzési hatdridd leteltét
kévetden keriilt sor az ellendrzési jeqgyzdkdényv elkészitésére, az uj
megbizdlevélen eléviilt idd8szak 1is régzitésre keriilt, és mindhdrom
revizornak ala kellett volna irnia a zaradékot. Az eljdrds az Art.
92. §-aba litkézott. A felperes azt kérte a birdsagtol, hogy a
ténylegesen fellelt és a perben becsatolt iratanyagok
megvizsgalasara kotelezze az adohatdsdgot, illetdleg allapitsa meg
a birdsag, hogy az ennek hianydaban hozott  hatdrozat nem
megalapozott.

A Févdrosi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 16.K.30.229/2014/10.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A felperes eljdrdsi
jogszabdlysértésekre hivatkozdsdt nem taldlta alaposnak. Az 1Uj
eljdrdsban ismételten kibocsdtott megbizdlevél, a vizsgalati
program keltezése, a program tdargyanak megjeldlése  kbérében
régzitette, hogy nincs az ligy érdemére kihato eljdrasi
szabdlysértés, hatdriddén tul ellendrzési cselekmény nem folyt.
Eléviiléssel érintett iddszak ismételt vizsgdlatdra nem keriilt sor.
A revizorok szakmai Osszefoglaldsat jelentd jegyzdkényv nem Enallo
eljdrasi cselekmény, nem azonos a Ket.-ben szabdlyozott



jegyzdkényvvel.

Az Art. 97. N (4)-(6) bekezdés megsértésével kapcsolatban
régzitette a birdsdg, hogy az adohatdsdgot valdban tényallds
tisztdzdsi kételezettség terheli, ez azonban nem parttalan. Az
addézds elveibdl kévetkezik, hogy az ellendrzés kérében az adozdknak
joga, de egyben kételessége 1s, hogy minden olyan dokumentumot
rendelkezésre bocsadssanak, ami az altaluk a bevalldsban
szerepeltetett adatokat aldtdamasztja. A megismételt eljdrast eldird
masodfoki hatdsdg elrendelte, hogy az elsdéfokui addhatdsdgnak ismét
meg kell vizsgdlnia a felperes bizonylatait. Az addhatdsdg
igazolta, hogy ezeket a bizonylatokat az alapeljardsban visszaadta
a felperesnek, melyek 1ismételt becsatoldsdra felszolitotta a
felperest, aki ennek nem tett eleget. Az az 4dltala 4allitott téves
feltevés, hogy az iratok az addohatdsdgndal vannak, kimentésre nem
alkalmas. A felperes a birdsdghoz benyuijtott keresetlevelében
jelezte eldszdr, hogy be kivdnja csatolni a még vitatott adoval
kapcsolatos iratanyagot, amelyre végiil a 2013. janudr 28-an postdra
adott keresetkiegészités mellékleteként keriilt sor. Az alperesi
hatdrozat a birdsdg szerint nem tekinthetd jogsértdének amiatt, hogy
ezek vizsgdlatdt az alperes a dbntés meghozatalakor nem végezhette
el. Tovdabbd nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy
az lratanyag tovabbi peres eljdrdson kiviili feldolgozdsa a vizsgalt
iddszak eléviilését eredményezhette volna. A birdsdg pedig ezen
bizonylatok felililvizsgalatat annak szakkérdési jellegére
figyelemmel nem végezhette el. Osszességében tehdt nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni, hogy ezek az 1iratok az addhatdsdg
felhivdsdra és az Uj eljardast elrendeld mdsodfokd hatdrozatban
foglaltak ellenére sem keriiltek bemutatdsra. Mindez a felperes
terhén marad. Az Art. 108. § (1)-(3) bekezdés alapjan helytalldan
jdrt el az adohatdsdg, amikor becslési eljardst folytatott le az uj
eljdrdsban, miutdn a felperes nem bocsdtotta rendelkezésre a
vdllalkozoi személyi jévedelemadd alapjat és az ado Osszegét
igazold dokumentumait, igy az addkdtelezettség abbdél nem volt
megdllapithato. A vallalkozds kéltségeinek valdszintlsitése
tekintetében az Osszehasonlitd becslés modszerének alkalmazdsa nem
volt Jjogsértd, annak 1indokoltsdagat igazolta az addhivatal, a
moédszer pedig alkalmas volt a megdllapitdsok megtételére. Nem
jogszabdlysértd az addobirsdg és a késedelmi potlék megdllapitdsa
sem.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben elsddlegesen az elsdfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését és uj hatdrozat hozataldt, mdsodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a birdsag uj
eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra kotelezését kérte. Alldspontija
szerint a birdsdg megsértette a Pp. 164. § (1) bekezdését, 206. §-
at, és a 221. § (1) bekezdését, téves kévetkeztetésre jutott
azaltal, hogy a felperes 4altal a per sordn csatolt iratokat nem
értékelte. Kifogdsolta a felperes az itélet azon kitételét, hogy a



felperes dltal csatolt iratanyag szakkérdésnek mindsiilt, igy azok
feliilvizsgdalatat a birdsdg nem végezhette el. Ezzel szemben, ha egy
kérdés szakkérdésnek mindsiil, akkor azt a peres eljdrds soran
szakértd kirendelésével lehet tisztdzni. A birdsdg megsértette a
Pp. bizonyitdsra és a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
rendelkezéseit. Okszerttlen tovabbda az itéleti indokolds, hogy a
fellelt iratanyag vizsgdlata eléviiléshez vezetett volna. Egyrészt
jogszabdlyi indokolds hijan tette a birdsdg ezt a megallapitasat,
masrészt a felperestdl filiggetlen koriilmény, hogy az alperes az
esetleges 1uj eljdrdst milyen iddétartam alatt fejezi be. Jelen
ligyben az elséfoku birdsdg jogellenesen hagyta figyelmen kiviil a
felajanlott bizonyitékokat. A birdi gyakorlat nem zdrja ki, hogy a
felperesek keresetiikben olyan tényre, a7 bizonyitékra is
hivatkozzanak, amelyre a kézigazgatdsi eljdrds sordn nem. E kérben
az elsdéfoku birdsdg vizsgdlhatja, hogy miért c¢sak utdlagos a
hivatkozds az Ujabb bizonyitékokra, és ezt 1is értékelheti. A
feliilvizsgalni kért itélet nem tartalmazza, hogy pontosan mely
iratok mikor kerililtek visszaaddsra a felperesnek az alperes
részérél. A kérdéses iratokat a felperes nem a perben csatolta,
hanem a keresetlevél mellékleteként mdr a masodfoku adohatdsdagnak
is megkiildte, amit hivatalbol értékelhetett volna sajat
hatdskoérben. Ehhez képest figyelmen kiviil hagyva csupdn
tovabbitotta a birdsdgnak. Az elsdfoku birdsdg pedig bizonyitdst
nem folytatott le, tanukat nem hallgatott meg, nem értékelte az
inditvanyozott bizonyitékokat, és ezt nem is indokolta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A Kuria régziti, hogy a Polgdari perrendtartdsrdol szolo 1952. évi
IIT. térvény (tovabbiakban Pp.) 275. S (1), (2) bekezdése
értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds felvételének
helye nincs. A Kuria a felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a
rendelkezésre 4116 iratok alapjdan a feliilvizsgdlati kérelem keretei
kozott dént.

Jelen lligyben a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku jogerds
itélet a felitilvizsgalati kérelemben foglalt okokbol nem
jogszabalysértd. Utal a Kuria arra, hogy egy dtlagos adozdi
magatartds egyebek mellett abban nyilvanul meg, hogy az adodzo
megdérzi iratait, bevalldst nyujt be, az ellendrzésnél felhivdsra az
iratait becsatolja, nyilatkozatot tesz. Abban az esetben, ha az
adozo iratait nem JSrizte meg, nem csatolja vagy azok egyéb okbdl
alkalmatlanok az ellendrzés lefolytatdsdra, akkor az adohatdsdg
becslési eljdrast alkalmaz. Jelen esetben - mint arra a jogerds
itélet ramutatott - eqgy specidlis eljdrds folyt, uUn. O8sszehasonlitod
becslést alkalmazott az adohatdsdag, melynek indokdt az adta, hogy a



felperes nem bocsdtotta rendelkezésre dokumentumait. Azokat a
dokumentumokat, amelyek egyébirant bizonyitottan megvoltak, a
megeldzd eljardsban mar csatoldsra keriiltek, de az addohatdsdg az
eljdrds végén igazoltan visszaszdrmaztatta a felperesnek.

A Kuria régziti, hogy a birdsdg a perben a hatdrozat jogszerilségét
az addigazgatdsi eljdrdsra 1rdnyadd jogszabdlyli rendelkezésekre
tekintettel vizsgdlja, az adohatdsdg eljdrdsat ennek alapjan itéli
meg. Az Art. 108. § (1)-(3) bekezdése alkalmazdsa jelen esetben
jogos volt, hiszen tébbszéri felhivdsra az addézé nem csatolta
iratait. A hatdsdgi eljardsban az lgyfél nem zdrkdzhat el az
egylittmikodéstsl, illetve, ha mégis azt teszi, nem lehet az
egyilittmikédés hidnya miatt elddallt helyzetet, jogkdvetkezményt a
birdsdg eldtt orvosolni. Mindezt dltaldnos elvdrdsként az eljardsi
térvények alapelvei 1is rdégzitik, 1igy a kbzigazgatdsi hatodsdgi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény (tovabbiakban Ket.) 6. § (1), (2) bekezdése, az Art. 1. §
(1), (5) bekezdése és 2. § (1) bekezdése. Noha ezen alapelvi
rendelkezéseket tételesen az elsdfoku itélet nem sorakoztatta fel,
de tartalmilag ennek megfeleld magatartdst vdrt volna el a
felperestdl. Ugyanakkor a becslés térvényi feltételei fenndlldsat
konkrét jogszabdlyi hivatkozdssal jeldlte meg a birdsag, és
helyesen fejtette ki, hogy az iratanyagnak a birdsdgi eljdrdsban
térténd teljes pdtldsa utjdan nem lehet a becslés Jjogalapjat
feliilvizsgdalni, nem lehet azt a birdosdagtol vdrni, de az iratanyag
késdi becsatoldsdnak kbvetkezményeit nem lehet az addohatdsdgra sem
terhelni. Abban valdban kévetkezetes a birdi gyakorlat, hogy
dltaldban nincs elzdrva az ligyfél attdél, hogy még akdr a peres
eljdrdsban 1is eldterjesszen Uj bizonyitékokat, hivatkozzon uj
tényekre, kériilményekre, de ezt a joggyakorlat olyan okbdl teszi

lehetdévé, ha valamely - tébbnyire indokolhatdé -  kériilmény folytdn
az adozéd késdébb jutott abba a helyzetbe, hogy a bizonyitékait
eldterjesscze. pPéldaul az iratanyag létezésérdl vagy  annak

hollétérdl a kézigazgatdsi eljdrds sordan egyaltaldan nem volt
tudomasa, de a per folyamatban 1éte alatt az 1iratok mégis
megkeriiltek. Jelen eset azonban attdl specialis, hogy a teljes
iratanyag bizonyitottan 1létezett, az alapeljdrdsban egyszer mar
becsatolasra keriilt, az eljdrdas végén azokat az adohatdsdg
igazoltan a felperes képviseldjének visszaadta. Az adohatdsdg az uj
eljdrdsban ugyanazokat az Iiratokat kérte ismét, tehdt tényszerien
létezé iratok becsatoldsdt nem teljesitette az addzo. Osztotta a
Kiria e koOérben az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében foglalt
azon alldspontjdat, hogy a felperes 4altal hivatkozott, az 1iratok
hollétére vonatkozd téves feltevés semmiképpen nem lehet kimentési
ok, és a felperesnek tudnia kellett az uj eljdrdst elrendeld
hatdrozat tartalmabdél, hogy sziikség lehet a megismételt eljdrdsban
az lratokra, tehdat annak megdrzése joggal volt tdle elvdrhato.

Ramutat a Kuria, hogy alapos az elséfoku jogerds itélet azon f&



indoka, mely szerint a terjedelmes iratanyagnak tdébbszéri felhivds
ellenére mar csak a perben, a kiegészitd kereset mellékleteként
térténd eldterjesztése nem alapozhatta meg a hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését. Ezen iratok figyelembevételével a teljes eljdras
megismétlése nem volt 1indokolt, mint ahogy az iratok perbelil
csatoldsa - a felperes elvdrdasdval szemben - az alperes hivatalbdli
eljardsat sem kellett eredményezze. Mar JOnmagdban erre tekintettel
jogszertlen utasitotta el a keresetet az elsdfoku birdsag, ezért az
esetleges eléviilésre és a szakkérdés birdsdg dltali megitélésére
vonatkozdé tovabbi okfejtést, mint sziikségtelent a Kiria az itélet
indokoldasabdl melldzte.

Ennél fogva a Kuiria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn az érdemben
helyes elsdfoku itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkdéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség
alkalmazdasdrdl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn koteles megfizetni.

Budapest, 2015. november 19.

Dr. Darak Péter sk. tanacselndék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eldadé biré, Dr. Sisdk Péter sk. bird



