A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a dr. Rakosfalvy Zoltan tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Grébecz Kristof Balazs jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozponti Hivatala
alperes ellen adotigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében
a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2015. januar 28-an kelt 14.K.34.383/2014/4.
sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérol 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
14.K.34.383/2014/4. szamu itéletét hatdalydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdalati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az adohatésag a felperesnél személyi jévedelemadd adénemben 2003-2005,
dltaldnos forgalmi adoé addénemben 2004-2005 évekre bevalldsok
utodlagos vizsgdlatdra 1irdnyuld ellendrzést végzett. A masodfoku
hatdrozat postal kézbesitését az alperes 2009. december 8-an
kezdeményezte, a felperes jogli képviseldje cimére. A tértivevény
tantisdga szerint a postali szolgaltato 2009. december  9-én
megkisérelte a hatdrozat kézbesitését, a szolgaltatd az ligyvédi
iroda cimén értesitést hagyott a tértivevényes kiildemény
érkezésérsl, majd 1ismételten 2010. janudr 4-én keriilt sor a
kézbesitésre. A Magyar Posta Zrt. tdjékoztatasa szerint 2009.
december 9-én &sszesen 8 db kényvelt kiildemény érkezett a cimzett
részére, melyek koézo6tt a cimzett meghatalmazottja, dr. F. T. ezt a
kiildeményt nem vette d4dt, kérte annak érkezésérdl, a postahelyen
térténd atvétel lehetdségérdl értesités kidllitdsat.

2010. janudr 5-én a felperes kérelmet nyujtott be a jogerds
hatdrozat megvdltoztatdsa, illetve az ado végrehajtashoz vald jog
korldtozdsa irdant. A kérelmet az az addhatdsdg elutasitotta azzal
az 1indokoldssal, hogy a vizsgdlt évekre vonatkozd adomegallapitdsi
jog a jogerds hatdrozat 2009. december 9-én tdrténd kézbesitésekor



még nem jart le, ezért a felperes kérelme nem megalapozott.
A felperes keresetet nyujtott be az alperesi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata érdekében.

A Fdévdrosi Birdsdag a keresetnek helyt adott, az alperesi
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku addhatdosdgot uj
eljdrdsra kotelezte. Alldspontja szerint az a tény, hogy a posta
eljdrdsa nem felelt meg a kézbesitési jogszabalyokban foglaltaknak
,nem szolgdlhat a felperes terhére". Az Uj eljdrdsra tanubizonyitds
lefolytatdsat irta eld.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjdan eljdrt Kdiria a
Kfv.I.35.003/2012/6. szamu végzésével a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsagot uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitotta. Osztotta azt az elsdéfoku birdsagi
dllaspontot, hogy a ténydllds tovdbbi tisztdzdsra szorul, de arra
mutatott ra, hogy a bizonyitds kiegészitése a tanu meghallgatdsdval
a perben elvégezhetd.

Az Uj eljdrds eredményeként az elsdéfoku birdsdg 14.K.30.852/2013/4.
szamu itéletével az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjeddéen megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy a 2003 és 2004
évekre 4afa, szja, eho adonemekben tett megdllapitdsok esetében az
eléviilés bekdvetkezett, ezekre az 1ddszakokra és adonemekre
addévégrehajtdsnak nincs helye. Itéletének indokoldsdban régzitette,
hogy a postai kézbesitd nem a jogszabdlyokban  foglaltaknak
megfelelden jart el. Az elsé kézbesités alkalmaval a ,a jogosult a
kiildemény 4dtvételét megtagadta" tényt kellett volna feljegyeznie és
a kiildeményt vissza kellett volna kiildenie az addohatdsdg részére.
Azonban a bizonyitdsi eljdrds adatai alapjdn nézete szerint a
szabdlyszerd kézbesitésre csak 2010. janudr 4-én keriilt sor.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, a Kuria a Kfv.V.786/2013/6. szamu végzésével az elsdfoku
birdsdg itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsdgot
uj eljdrdasra és uUj hatdrozat hozataldra utasitotta. Régzitette,
hogy a postai kézbesitdé 2009. december 9. napjdn megjelent az
ligyvédi irodaban, ahol az 4dtvételre jogosult 1is ott tartdzkodott és
nem volt akadalyoztatva az dtvételben. Abban az esetben, ha az arra
jogosult az 1iratot nem veszi d4t, az az d4atvétel megtagaddsanak
mindstl. Onmagdban a kézbesités kapcsdn elkdvetett szabdlytalan, a
postai szolgdltatdsok ellatdsardol s5z0616 79/2004. (IV.19.)
Kormdnyrendeletnek (tovabbiakban: Kormdnyrendelet) nem megfeleld
postai adminisztrdacié nem adhat alapot az adodozd terhére, de javara
sz616 déntésnek sem. Az elsdfokl birdsdgnak ezért a kézbesitéssel
kapcsolatos bizonyitdst a lehetséges és sziikséges kérben kell
lefolytatnia és ennek sordn a beszerzett bizonyitékokat indokoldsi
kbtelezettségét teljesitve egyenként és egymdssal egybevetve kell
értékelnie a megalapozott itélet meghozatala érdekében. Az ligy
jogszerd érdemi lezdrdsakor tehdt déntenie kell abban a kérdésben,



hogy az alperes
megalapozottan allapitotta-e meg vagy sem az 4dtvétel megtagadasat,
illetve alapos-e az ezt vitatd kereset.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A a korabbi
eljdrdsban beszerzett bizonyitékokat Jsszevetve, akként foglalt
allast, hogy 2009. december 9. napjan a kiildemény Aatvételének
megtagaddasa okan a hatdrozat jogerdre emelkedett. A felperest
terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn annak bizonyitasa, hogy
az irodaban jelenlévd dr. F. T. miért nem vehette 4t a kiildeményt,
meghatalmazott ligyvédje rendelkezik-e a hivatalos iratok atvételére
vonatkozdé olyan belsdé irdsos a posta felé is hatdlyos utasitdssal,
amelyben szabdlyozta, hogy mely hivatalos 1ratokat vehet 4t
kizardlag a fél 4dltal meghatalmazott ligyvéd és melyek azok,
amelyeket az ligyvéd meghatalmazdsa alapjan megbizottai is
dtvehetnek. Arra 1is utalt, hogy a kiildeményt nem ldttak el ,sk."
jelzéssel sem, igy ez sem 1indokolhatta az 4dtvétel elutasitdsat.
Arra a koévetkeztetésre jutott, hogy az irat Aatvétele megtagaddsdanak
mindsilt az ligyvédjeldblti magatartas fiiggetleniil attdél, hogy a
posta nem a kormdnyrendeletnek megfeleld adminisztrdcidval latta el
az adott kiildeményt. Mindezek okdn a végrehajtdsi jog korldtozdsdra
és az eléviilés megallapitdsdra vonatkozo kereset alaptalan volt.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eldéd fellilvizsgalati
kérelmet elsdédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és
a keresetnek megfeleld hatdrozat meghozatala, mdsodlagosan az
elsdéfoku birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezése és Uj
hatdrozat hozataldra torténd utasitdsa érdekében.

A postai szolgaltaté a kormdanyrendeletben régzitett szabalyok
betartdsa mellett nyilvanithat valamely kiildeményt megtagadottnak,
ennek tényét a kiildeményre és a kézbesitéshez sziikséges okiratra
fel kell jegyeznie, és csak ennek feltiintetésével kiildhetd vissza a
feladodnak. Ilyen eljdrds lefolytatdsdra a Posta részérdl nem keriilt
sor. A Magyar Posta Zrt. a Kormanyrendelet 29. §-a alapjan jart el,
vagyis értesitést hagyott hatra, majd mdsodik alkalommal 2010.
janudr 4-én kisérelte meg a kézbesitést, ekkor mar eredményesen. A
kézbesités vonatkozdsdaban sem az adodzot, sem meghatalmazott jogi
képviseldjét mulasztds nem terheli. Semmi sem utalt arra, hogy az
dtvételt a felperes képviseldje megtagadta volna. Nem keriilt
bizonyitdsra, hogy a cimzett meghatalmazottja 7 db kiildeményt
dtvett és egyediil a perbeli addohatdsdgi iratot nem vette 4t, hanem
kérte annak érkezésérdél, a postahelyen térténd atvétel
lehetdségérdl az értesités kidllitdsdt. Hangsulyozta, hogy az
elsdéfoku birdsdg nem vette figyelembe azt a kdériilményt, hogy a jogi
képviseld székhelyén tébb iligyvéd is folytat lgyvédi tevékenységet,
igy 2002. junius ota dr. B. A. llgyvéd és miutdn az alperesi
hatdrozat tértivevényén a melléklet alatt szerepel a B. felirat,
igy a jelenlévdé meghatalmazott feltételezhette azt is, hogy az irat
dr. B. A. ligyvédhez kéthetd. Az atvétel megtagaddsaval



O0sszefliggésben kifejtett, a felperes rosszhiszemiségre tdérténd
alperesi hivatkozdst visszautasitotta. A fentiek alapjan
vdltozatlanul 4dllitotta, hogy az adodzds rendjérdl szdélo 2003. évi
XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 164. § (1) bekezdése szerinti
eléviilés bedallt. Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet a Pp. 206.
§ (1) bekezdésébe, a Kormdnyrendelet 26. § (1) bekezdésébe és 29.
S§-dba, valamint az Art. 124. § (2) bekezdésébe iitkézik.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A perbeli esetben a cimzett székhelyén jelenlévd meghatalmazott
magatartdsdt kellett értékelni a postal kézbesitésre vonatkozd
kormdnyrendelet eldirdsai alapjan. Abban kellett 4llast foglalni,
hogy az alperesi 1irat érkezésérdl és a postal szolgdltatdohelyen
térténd Aatvételrdl szolo értesités kidllitdsdra irdnyuld kérés a
kiildemény atvétele megtagaddasanak mindsiilt-e a Kormanyrendelet 26.
§ (1) bekezdése alapjan.

E kérdés elddéntésekor azonban nem lehetett figyelmen kiviil hagyni
az lgyben keletkezett kuriai ddéntést. A Kfv.V.35.786/2013/6. szamu
végzés 6. oldal 1. bekezdése régzitette, hogy ,a rendelkezésre allo
adatok szerint az egyértelmien megdllapithatd, hogy a postail
kézbesitd ezen a napon megjelent az ilgyvédi iroddban, ahol az
dtvételre jogosult 1is ott tartdzkodott, és nem volt akaddlyoztatva
az d4dtvételben, hiszen 7 kiildeményt Atvett, c¢sak az alperesi
hatdrozatot nem. Abban az esetben pedig, ha az arra jogosult az
iratot nem veszi at, az az atvétel megtagaddsdanak mindsil."

Az elsdéfoku birdsdg a megismételt eljdrast a kuriali irdnymutatdsnak
megfelelden folytatta el, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a Pp.
206. S$-ban foglalt eldirdsnak megfelelden értékelte, és vizsgalta,
hogy volt-e olyan belsd utasitds mely a kiuldemények dtvétele
vonatkozdsaban lranymutatast tartalmazott. Erre vonatkozdan
bizonyitds a felperes részérdl nem keriilt eldterjesztésre. A
kézbesités kériilményeinek vizsgdlata alapjan helytalldan
allapitotta meg az elsdfoku birdsédg, hogy, az atvételi
jogosultsdgot belsdé utasitdassal nem korldtozd, a cimzett
székhelyén  tartdzkoddé meghatalmazott  kiildemény 4Atvétele eldl
elzdrkdzoé magatartdsa a kézbesités megtagaddsdnak mindsiilt, annak
ellenére, hogy ennek megfeleld dokumentdldsa a postali szolgdaltato
részérdl elmaradt. Mint ahogy arra helyesen utalt a kordabbi kuriai
déntés ,Onmagdban a kézbesités kapcsdn elkévetett szabdlytalan,
Kormdanyrendeletnek nem megfeleld postai adminisztrdcid nem adhat
alapot az addzd terhére, de javdra szolo déntésnek sem."

A kézbesités valamennyi, az elsé foku eljardsban feltdrt elemének



helytallo értékelése alapjan az elsdfokt birdsdg a jogszabdlyoknak
megfeleld déntést hozott az alperesi hatdrozat jogerdre emelkedése
kérdésben, ebbdl kévetkezden helyes az az itéleti dbéntés is, melyet
az eléviilésr8l és az adovégrehajtdshoz valdo jog korldtozdsdra
irdanyuld kérelem elutasitdsdarol hozott. Erre figyelemmel a Kuria a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds 1itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkoltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdételes megfizetni.

Budapest, 2015. december 3.

dr. Dardk Péter sk. a tandcs elnéke, dr. Heinemann Csilla sk.
eldéadé biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



