A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.V.35.789/2014/4.szdam

A Kuria a dr. Paulikovics Péter Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr.
Paulikovics Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Schédffer
Moéric jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
dundantuli Regiondalis Ado Fdigazgatdsdga alperes ellen adodiligyben
hozott kézigazgatdsi  hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant
inditott perében a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdag 2014.
junius 20. napjdn kelt 14.K.27.081/2014/9. szamu itélete ellen a
felperes 4altal 12. sorszam alatt eldlterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdan eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tet:

A Kiria a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
14.K.27.081/2014/9. szamu itéletét hatdlydaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 255.600 (kettdszdzotvenbtezer—-hatszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az egyéni vdllalkozd felperes fé tevékenysége: egyéb
villanyszerelés, tovabbi tevékenységi kdérei: lakdsbérbe adas,
albérlet, gazdasdagi épitmény bérbeaddsa, szakmai, szakiskolai
kézépiskolai oktatds, szakmai képzési célu felndtt képzés, gépkocsi
kblcsénzés. A felperesnek kapcsolt vallalkozdsa a L. Kft. (kapcsolt
vdllalkozas), melynek fé tevékenysége a villanyszerelés.

A felperes 1ingatlan bérbeadas tekintetében az 4&ltaldnos forgalmi
ado (dfa) kbtelezettséget vadlasztotta. A tulajdondban 4116
villaszerelS tanmihelyét, szerzd&dések alapjan, villanyszereldk
gyakorlati képzésének céljabol bérbe adta, az errdl kibocsdtott
szamldkon 4fdat nem tilintetett fel, a bérleti dij utdn Aafa Osszeget
nem vallott be, nem fizetett meg.

A felperes 2010. évben 1.286.134 Ft, 2011. évben 8.866.973 Ft
kisvdllalkozol kedvezményt vett igénybe.

Az addhatdsdg a felperesnél 2010-2011. évre személyi jévedelemadd
(szja), és 4dfa adonemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyulo



ellendrzést végzett. Az alperes a 2014. januar 27. napjan kelt
hatdrozatdban helybenhagyta a revizid eredményeként hozott elsdfoku
hatdrozatot, ami szja addénemben 2.234.638 Ft, dfa adénemben 321.000
Ft, azaz OJ&sszesen 2.555.638 Ft adokiilénbézetet d4dllapitott meg,
850.501 Ft adobirsdgot szabott ki, 384.631 Ft késedelmi potlékot
szamitott fel. Hatdrozatdanak megallapitdsa szerint a kisvallalkozoi
kedvezmény jelentds része a felperes dltal beszerzett, azonban
kizdrélag a vele azonos székhelycimen 1évé kapcsolt vallalkozds
részére tdérténd gépjarmivek, valamint az ezekkel Jsszefiiggésben
vdsdrolt univerzalis  porszivd, nagynyomasu  moséo, - dugattyus
kompresszor, nyomkdévetd rendszer bérbeaddsdhoz kapcsolddott. A
jarmivek és az eszkdzO8k beszerzésének célja nem a felperes
kbzvetlen  tevékenysége  folytatdsdnak  érdekét szolgdlta. Ezek
kizdardlag azért keriiltek megvasdarldsra, hogy a felperes kapcsolt
vdllalkozdsdnak bérbe adja és a beszerzései utdn jelentds JOsszeqgld
kisvdllalkozol kedvezményt szdamoljon el. A bérbe adott jarmidvek
javitasi és az lizemanyag kéltsége is a felperes kényveiben kerilt
elszdamoldsra. A felperes eljdrdsa nem felel meg az addzds rendjérdl
szélo 2003. évi XCII. toérvény (Art.) 2. § (1) bekezdésében, a
személyi jovedelemaddrdl szold 1995. évi CXVII. tdérvény (Szja tv.)
49/B. § (12) bekezdésében foglaltaknak, ezért a 2010. évben igénybe
vett {&sszeghdl 794.000 Ft, a 2011. évben elszamoltbdl pedig
8.351.976 Ft kedvezmény jogosulatlanul kerililt igénybe vételre.

A felperes az ingatlan bérbe adds tekintetében 4afa kételezettséget
vdlasztott, ezért fiiggetleniil attol, hogy az d4dltala bérbe adott
tanmihely berendezései, felszerelésel oktatasi célt is szolgaltak,
bérbe addsa addkdteles volt. A szamlakibocsdatdssal kapcsolatos
eljdrdsa nem felelt meg az 4dltaldnos forgalmi adordél szoldé 2007.
évi CXXVII. térvény (Afa tv.) 55. S (1) és (2) bekezdéseiben, 56.
S$-aban, 65. $-dban, 82. § (1) bekezdésében, 85. S$-dban, 86. § (2)
bekezdés c) pontjdban 87. § (1) bekezdés 1) pontjaban, 88. § (1) és
(2) bekezdéseiben, 153. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését  kérte, vitatta a terhére eldirt adokiilonbézetek
jogalapjat.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
allaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes helytdlldan d&llapitotta meg, hogy a kisvallalkozdi
addkedvezmények elszamoldsa az Art. 2. § (1) bekezdése szerinti
rendeltetésszerd joggyakorlds elvébe litkézik. A felperes és
kapcsolt vallalkozdsa kézdtt kialakitott konstrukcid célja ugyanis
az volt, hogy a ténylegesen, kizdrdlag kapcsolt vallalkozds szdmdra
sziikséges tehergépkocsik, illetve eszkb6zO8k vdsdrldsa ugy tdérténjen
meg, hogy ezekhez a legkedvezdbb addeldny kapcsoldédjon, erre a
legkedvezdbb pénziigyi konstrukcidban keriiljén sor, és a felperes
részére  jaro kisvdllalkozoi  addkedvezmény  terhére  keriiljenek
beszerzésre. Nyilvdnvaldan a kapcsolt vallalkozds szerezte volna



be és szamolta volna el a beszerzéseket, ha ténylegesen és
kizdrélag az ¢ mikddéséhez kellettek volna, és & érvényesitette
volna a lehetséges adodkedvezményt. Mivel nem volt ilyen kapcsolt
vdllalkozdast megilletd addkedvezmény, vaqgy az a felperesénél
kedvezdtlenebb feltételld volt, a beszerzésekre, a rendeltetésszerd
joggyakorlds elvét sértd moédon kertilt sor. Nem mindsiil
rendeltetésszerd joggyakorldsnak az olyan szerzddés vagy jogligylet,
amelynek célja az adotérvényben foglalt rendelkezések megkeriilése.
Az Szja tv. 1. § (4) bekezdése eldirja, hogy addkedvezmény csak
annyiban alkalmazhatd, illetve érvényesithetd, amennyiben az
alapjdul szolgdld szerzddés, jogligylet tartalma megvaldsitja az
adokedvezmény céljat. A felperesi vasdrldsok, illetve bérbe addsok
ezt nem valdsitottdk meg, nem feleltek meg az Szja tv. 49/B. § (1)
bekezdésében, (9) bekezdés b) pontjdban és (12) bekezdésében
foglaltaknak sem. Nincs jelentdsége annak, hogy a felperes
tevékenységi kéreli kozStt szerepelt a gépkocsi kSlcsbénzés, mivel a
felperes altal alkalmazott  konstrukcio ez 4altal nem valik
jogszertvé. Melléktevékenységhez, igy gépkocsi kélcsbnzéshez 1is
igénybe  lehet venni kisvdllalkozoi adokedvezményt, kapcsolt
vallalkozds részére is bérbe lehet adni, de ezeknek a
tevékenységeknek 6sszhangban kell allni a jogszabalyi
rendelkezésekkel, a perbelli esetben azonban ez nem 1igy tdértént. A
beszerzések ténylegesen és kdbzvetleniil nm a felperes, hanem a
kapcsolt vallalkozds tevékenységét szolgdltdk. Kétségteleniil
alatamasztja ezt az 1is, hogy mdsnak ezek nem lettek bérbe adva,
illetve kizdrdlag a kapcsolt vdllalkozds részére bérbe adott
tehergépkocsikhoz voltak sziikségesek a beszerzett eszkézdk.

A felperes tanmihelye addzdsi szempontbdol 1is ingatlannak mindsiil,
ezért a tanmidhely bérbe addsa, mint szolgdltatdsnyujtds, ingatlan
bérbe addsnak tekintendd. A tanmihely ingatlan jellegén nem
vdltoztat az, hogy egy specidlisan felszerelt épliletrdl van szo,
ezért az alperes hatdrozata a kereset d4dltal vitatott kdérben és
médon nem jogszabdalysértd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil  helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozatalat. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet
nem felel meg a Polgdri perrendtartdsrél szols 1952. évi III.
térvény (Pp.) 339/B.S$S-dban, az Szja tv. 1. § (4) bekezdésében, 11.
sz. melléklet (2) bekezdésében, Afa tv. 55. §-dban, 85. §(1)
bekezdés j) pontjdban, 85. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban, 86.
§ (1) bekezdés 1) pontjdban foglaltaknak.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 339/B.S-a szerinti mérlegelési jogkOrben hozott hatdrozatokra



vonatkozdé feliilvizsgdlat az olyan kézigazgatdsi érdemi déntésekre
irdnyaddé, amelyek kapcsdn a kbzigazgatdsi szervnek nem kdételezd,
hanem lehetséges - torvényl felhatalmazds alapjdn, a térvény altal
meghatdarozott moédon és kérben - barmely vagy valamilyen déntés
meghozatala, a kézigazgatdsi szervnek vdlasztdsi lehetdsége van a
tekintetben, hogy miként hatdrozzon (46/2013. szami Kézigazgatdsi
Elvi hatdrozat).

A  perben eldbntend8  jogkérdésben, azaz az adokiilénbbzetek

tekintetében vald alldasfoglaldashoz sziikséges ténydallds
megdllapitdasa érdekében végzett bizonyitékértékelés, tehdt a
bizonyitékok egyenkénti és egymdssal térténd egybevetése,

O0sszességében tdrténd értékelése, az un. ,bizonyitdsos értékelés"
nem azonosithatdé a mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozattal.

A  perben keresettel tdmadott adohatodsagi hatdrozatok nem
mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozatok, ezek birdsagi
feltilvizsgdlatdra nem a Pp. 339/B.S-a az 1irdnyadd, tehdt e

térvényhelyre alapitottan kizdrt a jogerds itélet jogszabalysértd
voltanak megallapithatdsaga.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban, rendkiviili jogorvoslati jellege miatt
nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok 1ismételt
egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria, a Pp.275. §$-a szerinti
szabdlyozdasbdl kévetkezdben, a feliilvizsgalati kérelem altal
vitatott kérben a rendelkezésére 4ll6 1iratok alapjan dénthet
(BH2002.29., BH2012.179.).

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében iratellenesen hivatkozott
arra, hogy az elsdéfokdi birésdg az alperesi hatdrozathoz képest
eltérd indokok alapjan allapitotta meg, hogy nem volt jogosult a
kisvdllalkozdi adokedvezmény igénybe vételére. A jogerds itélet
indokoldsa ugyanis egyértelmien és kifejezetten rdgziti, hogy
egyrészt kizdrdolag a kapcsolt vdllalkozdasnak volt sziiksége a
felperes dltal beszerzett jarmivekre és egyéb eszkbzdbkre, mdsrészt
ténylegesen, kézvetleniil a kapcsolt vallalkozds tevékenységét és
nem a felperes vdllalkozdsi tevékenységét szolgdltdk a beszerzések
(jogerds itélet 12.- 13. oldala).

Az elsdéfoku birdsdggal egyezden ramutat a Kuria 1is arra, hogy az
Szja tv. 49/B. N (12) bekezdése Szerinti rendelkezés a
kisvdllalkozdl kedvezményt kizdrdlag a vdllalkozdsi tevékenységet
kézvetleniil szolgdld tdargyi eszké6zb6k, nem anyagi javak beruhdzdsi
kbéltsége tekintetében engedélyezi. A hatdrozatok szerinti gépjarmd
és eszkbz beszerzések pedig nem a felperes kdzvetlen tevékenységét,
hanem kizdrdlag a bérld, a kapcsolt vallalkozds tevékenységét
szolgdltdk. A felperes, ahogyan ez a jogerds itélet iratszeriden
tartalmazza, gépjarmiveket mas vallalkozé részére nem adott bérbe,
tehdt a felperesi beszerzések a kapcsolt vdllalkozds anyagi



helyzetének megsegitését, és ennek eredményeként a felperes 4dltali
kedvezmény igénybe vételét szolgdltdk.

A felperesi alldsponttal ellentétben a jogerds itéletben
hivatkozott EBH2011.2432 szdamu déntés is hasonld jogi 4dllaspontot
fejt ki, mivel utal arra, hogy beruhdzdsi kedvezmény nem vehetd
igénybe, ha annak célja kizdrdlag adoeldény elérése. Az elsdfoku
birdsdg a felperesi érveléssel ellentétben vizsgdlta és értékelte a
felperes tevékenységét, ennek jellegét, tovabba magat a
kblcsénaddst 1is. Az a tény, hogy a rendelkezésére 4allo adatok
alapjdn nem osztotta a felperes jogi 4dlldspontjdt, nem alkalmas Ugy
érdemi eldéntésére 1is kihaté I1ényeges eljdrdsi, 1illetve anyagi
jogszabalysértés megdallapitdsara.

A Kuria egyetért az elsdéfokui birdsdgnak az Szja tv. 1. § (4)
bekezdése kapcsdn kifejtett jogi alldspontjaval is.

A felperes, dltala sem vitatottan, ingatlan bérbe adds tekintetében
dfa kételezettséget vdlasztott, ezért fiiggetleniil attol, hogy a
bérbe adott miihely berendezése és felszerelésel oktatasi célt 1is
szolgdltak, a bérbeaddsa addkételes az Afa tv. 86. § (1) bekezdés
1) pontja, 86. § (2) bekezdés c) pontja, 88. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem altal vitatott kdérben nem
jogszabalysértd, ezért a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. N (1) bekezdése folytdn
alkalmazandd Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdél szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. ) (1)
bekezdésében és a személyes kdbltségmentesség alkalmazdsdrol szdlo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.

Budapest, 2015. november 26.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldéadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



