PK 52. szam*

Baleseti jaradékkovetelés esetén az eléviilési ido a jaradékkovetelés egészére, tehat a jovoben
lejaré részletekre vonatkozoan is egységesen akkor kezdédik, amikor a baleset folytan
bekovetkezett munkaképesség-csokkenés, illetéleg munkaképtelenség elsé izben vezetett
keresetkiesésben (jovedelemkiesésben) megmutatkozo karosodasra. Az egyes jaradékrészletek
iranti kovetelés azonban az eléviilési hataridon beliil is csak a Ptk. 280. §-anak (3)
bekezdésében meghatarozott korlatok kozott érvényesitheto birosagi uton.

A kovetelések - a hosszabb ideig fennallé bizonytalan jogi helyzetek és az id6 muldsaval egyre
sulyosbodd bizonyitasi nehézségek kikiiszoboléséhez fliz0dd érdekekre figyelemmel - altaldban
meghatarozott hatarido elteltével eléviilnek. A kovetelés esedékessé valasaval megnyilik az allami
kényszer utjan torténd érvényesités lehetésége. Erre valo tekintettel a Ptk. 326. §-anak (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valik.

A kartéritési kovetelés esedékessé valasanak idépontjat maga a torvény hatdrozza meg. A Ptk. 360.
§-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes. A
(2) bekezdés pedig azt is kimondja, hogy a karért felelés személy helyzetére a szerzddés
teljesitésében késedelmes kotelezettre irdnyadod szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.
Mindebbdl kovetkezéen tehat a Kkartérités iranti kovetelés allami kényszer 1Utjan torténd
érvényesitésének lehetdsége a karosodas bekovetkezésével nyilik meg, s ezért az eléviilési hataridot
is ettdl az idoponttdl kell szamitani.

A Ptk. 355. §-d4nak (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy kartérités cimén a karokozo koriilmény
folytan a kdrosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni elényt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csokkentéséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. A munkaképesség-csokkenés, illetdleg
munkaképtelenség folytan bekovetkezd keresetkiesés (jovedelemkiesés) lényegében az elmaradt
vagyoni elény sajatos fajtaja.

A Ptk. 355. §-dnak (3) bekezdése szerint kartéritésként jaradékot is meg lehet allapitani: rendszerint
jéradékot kell megallapitani akkor, ha a kartérités a karosultnak vagy vele szemben tartasra jogosult
hozzatartozdjanak tartasat, illetleg tartdsanak kiegészitését hivatott szolgalni. A kartéritésnek ezen
a jellegén tehat nem valtoztat az, hogy a karosodds folyamatossidga esetén a kart rendszerint
idoszakonként kell megtériteni [Ptk. 280. § (3) bek. elsé mondata]. A baleseti jaradék valdjaban
nem mas, mint a kér sajatos jellegére tekintettel sajatos modon fizetett kartérités.

Kartéritési igény keletkezéséhez nem elegendd a jogsértd magatartas, hanem ehhez az is sziikséges,
hogy a jogsértd magatartassal okozati Osszefiiggésben kar kovetkezzék be. Amig tehat karosodas
nem tortént, addig nem keletkezik a kartéritési igény sem; az ezt megalapoz6 tényallas a kar
bekovetkeztével valik teljessé.

A karosodas ¢és ezzel egylitt a kartérités iranti kovetelés esedékessé valasa, valamint
érvényesithetdsége viszont mar akkor bekdvetkezik, amikor a baleseti eredetli munkaképesség-
csokkenés, illetdleg munkaképtelenség elsé izben vezet keresetkiesésben (jovedelemkiesésben)
megmutatkozd vagyoni hatranyra. Ettdl az idéponttdl az eléviilési hataridd is elkezd folyni, éspedig
a jaradékkovetelés egészére. Nem valtoztat ezen az, hogy a kartéritési Osszeget a karosodas
folyamatossagara és a kartérités létfenntartasi céljara tekintettel idészakonként, jaradék alakjaban
kell megfizetni.

A baleseti jaradék Iétfenntartdst szolgadld jellegébdl kovetkezik, hogy nem hasznalhatd fel



tokegyljtés céljara. Ezért a Ptk. 280. §-dnak (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a jogosult a hat
hénapnal régebben lejart és alapos ok nélkiil nem érvényesitett részleteket birdsagi uton tobbé nem
érvényesitheti.

A baleseti jaradék iranti igény tehat - az eléviilési idon beliil - visszamendlegesen csak a Ptk. 280. §-
anak (3) bekezdésében meghatarozott korlatok kozott érvényesithetd birosagi tton. A jovOben
esedékes jaradék tekintetében viszont a Pp. 122. §-anak (2) bekezdésében foglalt az a rendelkezés
jon figyelembe, amely szerint tartasdij, jaradék és mas idészakos szolgaltatas irant inditott perben a
marasztalasra irdnyul6 kereseti kérelem a le nem jart szolgaltatasokra is eldterjeszthetd.

Az az allaspont, amely szerint az eléviilési hataridé minden egyes jaradékrészletre vonatkozoan ezek
esedékessé valasaval kezdddik, annak a jogpolitikai célnak a megvalosuldsat hiusitana meg, amelyet
a torvényhozo6 az eléviilés jogintézményével el kivan érni. Arra a nem kivanatos eredményre
vezetne ugyanis, hogy a jaradékkovetelés eléviilése sohasem kovetkeznék be, az ilyen igény tehat -
a feleldsség jogalapja tekintetében is - valojaban korlatlan ideig érvényesithetd volna, azonban
természetesen csak a Ptk. 280. §-anak (3) bekezdésében megszabott korlatok kozott. A baleset a
tapasztalatok szerint altaldban fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdsaval kapcsolatban
kovetkezik be. Az ilyen tevékenységbdl szarmazd karért vald - az altalanosnal szigoriibb -
felel0sségre a Ptk. 345. §-dnak (4) bekezdése haroméves (az altalanosnal rovidebb) eléviilési 1dot
allapitott meg. A torvényhozdi szandék nyilvanvaléan nem iranyult arra, hogy az eléviilési id6
éppen a legtipikusabb esetekben sohase keriiljon alkalmazasra.

A kérosultat nem éri hatrany annak folytdn, hogy a baleseti jaradék iranti kovetelésének eléviilési
ideje - az egész igényre vonatkozéan - mar akkor elkezd folyni, amikor a baleseti eredetii
munkaképesség-csokkenése, illetéleg munkaképtelensége keresetkiesésre (jovedelemkiesésre)
vezet. Az ezzel ellentétes megoldas viszont a karért felelés személyt hozné a jogalap tekintetében
vald védekezését (a felelosség aldl egészben vagy részben mentesitd koriilmények biztositasat)
illetéen méltanytalanul nehéz helyzetbe.

* Az allasfoglalast a Kuria Polgari Kollégiuma a 3/2015. PJE hatarozat indokolasanak V. 2. pontja
értelmében a régi Ptk. alkalmazasaban tekintette megfeleléen irdnyadonak.



