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A Kuria a Becker Ugyvédi Iroda (ligyintézd&: dr. Becker Tibor iigyvéd)
dltal képviselt felperesnek a Schmidtné dr. Szurnia Szilvia
jogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
dundntuli Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdga alperes ellen addiigyben
hozott kézigazgatdasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014.
dprilis 24. napjdn kelt 12.K.27.048/2014/4. szamu 1itélete ellen a
felperes d4dltal 5. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn eljarva - tdrgyaldson kivil - meghozta a kovetkezd

iteéeletet:

A Kiria a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
12.K.27.048/2014/4. szamu itéletét hatdlydaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2012. december 10-én elektronikus uton eld8terjesztett
adatlapon 1ingatlan bérbeadds, 1illetve értékesités tekintetében
addémentesség helyett az 4dltaldnos szabdlyok szerinti addkdStelessé
tételt kivanta vdlasztani. Az adodéhatdsdg, mivel a felperes
tevékenységei kozS6tt nem szerepelt az ingatlan bérbeadds, illetve
értékesités, a bejelentést csak  részben dolgozta fel, és
tajékoztatta a felperest ennek indokdardl.

A felperes 2013. szeptember 27-én posta Uton eldterjesztett
beadvanyaban kérte a 2012. december 10-1 bejelentésének
feldolgozdsat, elfogaddasat.

Az elsdéfoku addhatdsdg a felperes kérelmét elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt alperes, a 2013. december



11-én kelt  hatarozataban, az elséfoku hatdrozatot - helyes
indokaira tekintettel - helybenhagyta. Erdemi déntését az addzds
rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (Art.) 6. § (1) és (3)
bekezdéseire, Il6. S (3) bekezdés d) pontjara, 22. S (1)
bekezdésére, 23. § (1) és (2) bekezdéseire, az &dltaldnos forgalmi
adérél szdélé 2007. évi  CXXVII. térvény (Afa tv.) 5. § (1)
bekezdésére, 6. § (1) és (3) bekezdéseire alapitotta. Hatdrozatdnak
indokoldsa szerint az addalanynak ingatlan bérbeaddsa, illetve
ingatlan értékesitése tekintetében év kézben lehetdsége van

adokételezettséget valasztani, de csak a bérbeadasi,
ingatlanértékesitési tevékenység megkezdésének iddépontjaigqg.
Amennyiben az addalany az 1ingatlan bérbeaddsainak megkezdéséig
(elsd ingatlan bérbe addasaiqg), illetve az ingatlan

értékesitését/értékesitéseit megeldzden (elsd ingatlan értékesités)
nem jelenti be az 4dltaldnos szabdlyok szerinti addzds valasztasat,
akkor az 1ingatlan bérbeaddst, ingatlan értékesitést adomentesen
kételes szdmldzni. Ebben az esetben az dltaldnos szabdlyok szerinti
adozds vdlasztdsdra csak a kévetkezd adoév tekintetében van
lehetdség, feltéve, hogy az erre vonatkozd nyilatkozatot az adozod
az adott adoéév december 31-ig megteszi az adohatdsdg felé. A
felperes kérésének teljesitésére, azaz ingatlan  bérbeadasa,
valamint  értékesitése tevékenységek tekintetében  addémentesséqg
helyett az dltaldnos szabdlyok szerinti  addkotelessé  tétel
vdlasztdsdnak engedélyezésére - hatdlyos Jjogszabdlyi eldirdsok
alapjdn - e tevékenységi kérd8k hidnyaban nincs lehetdséq.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok megvadltoztatdasat,
az adatlapon eldterjesztett kérelmének helyt adaé déntés
meghozataldt kérte, masodlagosan az adéhatosagi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoki adohatdsdg uUj eljdrdasra
kételezését.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dlldaspontja a kévetkezd volt:

A felperes érvelése szerint eldzetesen, tehdt még az 1ingatlan
értékesitési, bérbeaddsi tevékenység megkezdése eldtt kivdnt élni a
vdlasztdas lehetdségével, és az addéhatdsdg jogszabalyi alapot
nélkiilozve korlatozta valasztasi joganak gyakorldasat. A
rendelkezésre 4116 adatokbol azonban egyértelmien megdllapithato,
hogy a felperes e tevékenységét mdr 2012. oktdéber honapban
megkezdte és csak ezt koévetden, a 2012. december 10-1
bejelentésében kivdnt élni a valasztds lehetdségével.

Nem tekinthetd az adokételessé tétel vdlasztds korldtozdsdnak az a
jogszabdlyi rendelkezés, amely értelmében errdl csak a tevékenység
felvételével, illetve megkezdésével egyidejiileg lehet nyilatkozni
és ezt a nyilatkozatot az adohatdsdg felé legkésdbb a tevékenység
megkezdését kévetd 15 napon beliil kell bejelenteni. Az alperes
helytalldan hivatkozott arra 1is, hogy a gazdasdgi tarsasdgnak
minden tevékenységét be kell jelentenie az addéhatdsdghoz, még akkor



is, ha ezt nem folytatja rendszeresen. Ha a felperes alkalmi
jelleggel és a jévében kivdn sajdt tulajdonu ingatlant bérbe adni
vagy értékesiteni, és élni kivdn a valasztds lehetdségével, akkor
ezt be kell jelentenie az adohatdsdghoz, fiiggetleniil attdl, hogy a
tarsasagi szerzddésben modositja-e vagy sem tevékenységi korét.

Tekintettel arra, hogy a felperes ingatlan  bérbeaddsi és
értékesitési tevékenységét nem ennek megkezdése eldtt, illetve azt
kévetd 15 napon beliil nem jelentette be az adohatdsdgnak, hanem
mintegy két honappal késdébb kivant élni a valasztdsi jogaval, az

alperes, a hatdrozatdban megjeldlt térvényhelyek alapjan,
megalapozottan és jogszeriden jutott arra a koévetkeztetésre, hogy a
felperes vdalasztdsi lehetdségét visszamendleg mar nem

gvakorolhatja. Az alperes hatdrozata a felperes d4altal vitatott
kérben nem jogszabdlysértd.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelmének
helyt addé déntés meghozataldt, vagy a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfokdi birdsdg utasitdsat uj eljdrdsra, uj
hatdrozat hozataldra. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel
meg a Polgdri perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.)
206. § (1) bekezdésében, az Afa tv. 86. §-dban, 88. § (1)
bekezdésében, a kézés hozzdadott értékado-rendszerrdl szo6l1o
2006/112/EK  irdnyelv (Irdanyelv) 137. cikkében foglaltaknak.
Alldspontja szerint az addkStelessé tétel irdnti beadvanyat
eldézetesen, a tevékenység végzése nélkiil terjesztette eld,
kizdrdlag jovébeli cselekmény bekévetkeztének bejelentése céljabdl.
A bejelentés pillanatdaban nem végzett ingatlan  bérbeadast,
értékesitést, és 1ilyet mind ez 1ideig nem 1is kezdett meg. Az
addékotelessé tétel megtagaddsa akkor is jogszabdlysértd lenne, ha a
tevékenységet végezte volna, mert az Art. 16. § (3) bekezdés d)
pontjaban eldirt bejelentési kételezettség elmulasztdsa erre nem ad
jogalapot. E szabdly megsértésének nem ez, hanem az Art. 172. § (1)
bekezdés a-c) pontjai szerinti mulasztdsi birsdg a szankcidja.
Hivatkozott arra is, hogy az Afa tv.-ben és az Art.-ben nem
taldlhato addkételessé tétel elézetes vdlasztdsat kizaro
jogszabalyhely.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati eljdrdsban, rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt, nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria, a Pp.275. $§-a szerinti
szabdlyozdsra figyelemmel, a feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott
kdrben a rendelkezésére 4116 iratok alapjdn dénthet.



A rendelkezésre 4llé iratok szerint a felperes a perben ugy
nyilatkozott, hogy ,2012. oktoberében tértént ingatlanbérbe adas,
de valasztdsi jogdval a jo6vdre vonatkozdan a tovabbi bérbeaddsok,
ingatlan értékesitések tekintetében kivant élni" (4. sorszamu
targyaldsi jegyzdkényv). Az elsd foku birdsdg itélete tehat e
kbrben is iratszerid, jogszerd ténydlldast tartalmaz, megfelel a Pp.
206.8 (1) bekezdésében, 221.§ (1) bekezdésében foglaltaknak. A
feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett érvelés, mely szerint a
tdrsasdg még nem végzett ingatlan  bérbeaddsi, értékesitési
tevékenységet, eltér az alapeljdrds sordn eldterjesztett felperesi
nyilatkozattdl. A rendkiviili jogorvoslati eljdrds sordn azonban nem
vizsgdlhato, érdemben nem értékelhetd az alapeljdrds soran
felmertilt adattol eltérd, ehhez képest 1Uj tény, vagy mas
adat (BH2002.447. ,EBH2002.653.) . Az elsdéfoku birdsdg a
rendelkezésére all16 adatok  iratszerd  régzitésével helytallo
ténybeli és jogkdvetkeztetéssel allapitotta meg, hogy a felperes a
nyilatkozata szerinti ingatlan bérbeadasi tevékenységének
megkezdésével egyidejlileg nem nyilatkozott az addkételezettség
vdlasztasdrol, és tevékenységének megkezdését sem jelentette be az
adéhatosdaghoz, tehat eljardsa nem felelt meg az Art. 22. § (1)
bekezdés b) pontjaban, 23. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltaknak.

A felperes, bdr hivatkozott az Iranyelv 137. Cikkében foglaltak
megsértésére, feliilvizsgalati kérelmében nem részletezte, hogy a
hatdrozatok mely okokndal fogva nem felelnek meg e szabdlyozdsnak.

Az Irdanyelv 137. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti szabdly
szerint a tagallamok engedélyezhetik addalanyaiknak az adozds
lehetdségének vdlasztdsat 1ingatlanok bérbe-és haszonbérbe addsa
esetén. A 137. cikk (2) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy ,a
tagdllamok meghatdrozzdk az (1) bekezdése értelmében vdlasztdsi jog
gyvakorldasdnak részletes szabdlyait. A tagallamok korldatozhatjdk e
valasztasi jog hatdlyat". Az ismertetett rendelkezésekbdl
egyértelmien megdllapithatd, hogy a kézdsségi jog a tagdllamokra
bizza, hogy engedélyezik-e vagy sem, ha 1igen, akkor milyen
feltételek mellett a vdlasztdast.

Az Afa tv. 86. § (1) bekezdés k) és 1) pontjai értelmében mentes az
adé aldél a beépitetlen ingatlan (ingatlanrész) értékesitése, kivéve
az épitési telek (telekrész) értékesitését, valamint az ingatlan
(ingatlanrész) bérbeadasa, haszonbérbe adasa.

Az Afa tv. 88. § (1) bekezdés a) pontja és b) pontja, az eldzdekben
megjeldélt kbézdsségi jogszabdlyi rendelkezéssel Osszhangban &lldan,
lehetdvé teszi az addalany szamdra, hogy a 86. §(1) bekezdés k) és
1) pontjdban emlitett termékértékesitést, illetdleg
szolgdltatdsnyujtast adokotelessé tegye. E térvényhely (5)
bekezdése kimondja azt 1is, hogy az az addalany, aki (amely) élt az
(1) bekezdésben emlitett valasztds jogaval, attdl valasztdsa évét



kévetd 5. naptdarév végéig nem térhet el. Az Art. 22. § (1) bekezdés
b) pontja, tovabbd a 23. § (1) bekezdése értelmében azonban az
addalanynak, (6sszhangban a kdbzb6sségli jogi rendelkezéssel) év
kbzben 1is 1lehetdsége van adokdtelezettség valasztdsdra 1ingatlan
bérbeaddasa és értékesitése tekintetében. Ezt azonban a tagallami
nemzeti  jogszabdly akként rendezi az eldzdekben ismertetett
kbzb6sségi jog Aaltal adott felhatalmazas alapjan, hogy ezt csak a
bérbeadasi, értékesitési tevékenység megkezdésének iddpontjdig
teheti meg. Abban az esetben, tehdt ha az addalany az elsd ingatlan
bérbeadasig, illetve értékesitéséig nem jelenti be az 4dltaldnos
szabdlyok szerinti addzas valasztdasdt, akkor e tevékenységeket
adémentesen kell szamlaznia. Ebben az esetben az 4dltalanos
szabdlyok szerint addzds vdalasztdsdra csak a kovetkezd adoév
tekintetében van lehetdsége, ha erre vonatkozd nyilatkozatdt az
adott addéév december 31-ig az addhatdosdghoz benyujtija.

Osztja tehdt a Kuria az elsdfoku birdsdg jogi d4dllaspontijdt a
tekintetben, hogy 1ingatlan bérbeaddsi, értékesitési tevékenyséqg
esetén 4dfa vdlasztdsdrol, addékdtelessé tételrdl csak a tevékenység
felvételével, illetve megkezdésével egyidejlileg lehet nyilatkozni,
amit az addhatdsdg felé legkésdbb a tevékenység megkezdését kdvetd
15 napon beliil kell bejelenteni az Art. 22. § (1) bekezdése, 23. §
(1) és (2) bekezdése értelmében, fliggetleniil attol, hogy
tevékenységi kdreit a tdrsasdgi szerzddésben moédositja-e vagy sem.
Mivel a felperes az alapeljdrds sordn tett nyilatkozata értelmében
ingatlan bérbeaddsi tevékenységét 2012. oktdoberében megkezdte, az
ezt kdévetden tett bejelentését az elsdéfoku birdsdg helytalldan
tekintette olyannak, amely nem felel meg a vdlasztdsi tevékenységre
vonatkozdé nemzeti és kézdsségi jogil kévetelményeknek.

A valasztds jogaval kizdrdolag a jogszabdly d4dltal meghatdrozott
idében és modon lehet élni. Abban az esetben tehat, ha a felperes
alkalmi jelleggel a joévében kivdnja sajdt tulajdonu ingatlandt
bérbe adni vagy  értékesiteni és élni kivan a vdalasztds
lehetdéségével, akkor ezt tevékenységét be kell jelenteni az
adéhatdésdghoz és ezzel egyidejlileg élhet az addkdbtelezettség
vdlasztdsaval. Ezt megeldzden a tevékenység bejelentése nélkiil e
jogdt nem gyakorolhatja jogszerien, illetve részére ez a lehetdség
jogszertden nem biztosithato.

Az adohatdsdg, a felperesi érveléssel ellentétben, nem
szankciondlta a felperes bejelentéssel, illetve bejelentés
elmulasztdsaval kapcsolatos magatartdsdt. Kizdrdlag azt allapitotta
meg, hogy a felperes nem a tagallami és nemzeti jogszabdly altal
szabalyozott keretek kézétt, illetve nem ezeknek megfelelden kivant
élni a valasztasi lehetdségével, ezért az adodkdtelessé tétel
lehetdségére vonatkozo bejelentését, vdlasztdsat jogszerden
utasitotta el.



A kifejtettekre figyelemmel a Kuaria a jogerds itéletet, amely a
feltilvizsgalati kérelem dltal vitatott kérben eljdrdsi és anyagil
jogszabalysértés nélkiil meghozott déntés, a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan, hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. N (1) bekezdése folytdn
alkalmazandd Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény 39. § (3) bekezdés
d) pontjaban, 50. N (1) bekezdésében és a személyes
kéltségmentesség alkalmazdsdrdél szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2015. oktdber 1.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biréd



