PK 82. szam *

Ha az orokhagyo végrendeletében a vagyonat vagy ennek egy részét harmadik személyre
hagyja, és a vele egyiittélo hazastarsanak haszonélvezeti jogarol nem rendelkezik, a
hallgatassal tortént mell6zésbél altalaban arra lehet kovetkeztetni, hogy a tulélo hazastarsat a
torvényes oroklésbol kizarta, illetoleg kotelesrészre szoritotta.

A Ptk. 599. §-a (2) bekezdésének félreérthetetlen az a rendelkezése, hogy amennyiben az 6rokhagyé
utan végintézkedés maradt, az 6roklés rendjét ez hatarozza meg, mig végintézkedés hidnydban az
oroklés rendjére a térvény az iranyadd. Kétségtelen az is, hogy a Ptk. 615. és 616. §-anak az
orokhagyo hazastarsat megilletd haszonélvezetet, az 6zvegyi jogot szabalyozd rendelkezései a
torvényes Oroklés jogintézményei kozé tartoznak. Ezért, ha az oOrokhagyd egész vagyonarol
végintézkedésében minden vonatkozasban rendelkezett, nem keriilhet sor a Ptk. 615. §-anak
alkalmazasara, hanem a tuléld hazastars szilikségleteinek biztositasara - megfeleld végrendeleti
gondoskodas hianyéaban - a Ptk. 665. §-anak (2) bekezdésében szabalyozott 6zvegyi haszonélvezeti
kotelesrész nyujt jogi lehetdséget.

Abban is vildgos a torvény szabalyozdsa, hogy az o6rokhagyd végintézkedésében nem az egész
vagyonarol rendelkezett, illetdleg ha a nevezett 6rokosok részesedése a hagyatékot nem meritik ki,
"a tobblet tekintetében torvényes oroklésnek van helye, amennyiben a torvény kivételt nem tesz,
vagy a végrendeletbl mas nem kovetkezik" [Ptk. 637. § (1) bek.]. Egyértelmii a térvénynek az a
rendelkezése is, amely szerint az 6rokhagyo a torvényes Orokost akar mas személynek 6rokossé
nevezésével, akar a végrendeletben tett kifejezett nyilatkozattal - indokolas nélkiil - kizarhatja az
orok- 1ésbol, sot a kotelesrészre jogosultat is ugyanigy kizarhatja a kotelesrészt meghalado
torvényes O0roklésbol [Ptk. 673. § (2) és (3) bek.].

A végrendeleti 0©roklés eseteiben azonban gyakran van jelentds szerepe a végrendelet
értelmezésének. A végintézkedésbdl ugyanis nem mindig tlinik ki minden kétséget kizaréan az
orokhagyo valdsagos akarata, illetdleg az, hogy a végintézkedés minden vonatkozasban teljesen és
helyesen juttatja-e kifejezésre az 6rokhagyd szandékat. A Ptk. 637. §-anak (1) bekezdéséhez fiizott
miniszteri indokolds rdmutat arra, hogy olyan esetben is, amikor a végrendeleti 6rokosok részére
juttatott vagyontargyak a teljes hagyatékot nem meritik ki, a végrendelet értelmezésébdl is
kovetkeztetést lehet levonni az 6rokhagyd arra iranyuld szdndékara, hogy a térvényes orokosoket
teljesen ki akarta zarni az Oroklésbol. Az indokolas szerint: "gyakorlatilag tehat a végrendelet
értelmezésétol fiigg, hogy az 0rokdssé nevezett személyek altalanos 6rokosok-e, és igy nem lesz
torvényes oroklésnek helye, vagy pedig a térvényes 6rokosok is orokolhetnek". Természetesen ez a
végrendelet értelmezésének nem az egyediili esete, a vég- rendelet értelmezése utjan egyéb
vonatkozasban is helye lehet kovetkeztetés levonédsanak. A végrendelet értelmezése azonban
kiilonosen indokolttda valhat a torvényes Orok- 1ésbdl nem kifejezett nyilatkozattal, hanem
hallgatolagosan, mellézéssel torténd kizaras eseteiben.

A jogtudomany és az itélkezési gyakorlat egyontetii allaspontja szerint a végrendeletet mindig az
akarati elv szem el6tt tartasaval, a favor testamenti elvének érvényre- juttatasaval kell értelmezni.
Ezért az emlitett tartalmu végrendeletet is kétség esetén ugy kell értelmezni, hogy az 6rokhagyo
akarata a lehetdség hatarai kozott a legmesszebbmenden érvényre jusson, a végrendelet érvényes
legyen és hatalyban maradjon.

A végrendelet értelmezésénél az Orokhagyd szandékanak helyes megallapitasahoz nemcsak a
végrendelet egyes intézkedéseit és nemcsak a végrendeletben haszndlt egyes kifejezéseket
magukban véve kell elemezni és magyarazni, hanem a végrendelet 0sszes intézkedésének ¢és egész



tartalmanak Osszefliggéseiben torténd teljes feltarasa alapjan kell a végrendelkezé valodi
végakaratat felderiteni. S6t, ha a végrendelet ilyen modon értelmezett tartalma maga is kétséget
hagyna a végrendelkezd szandékat illetéen, ugy a birdsagnak a targyalds és a perrendszeri
bizonyitas egyéb adataibol, a végintézkedés koriilményeibdl, kiilondsen maganak az drokhagyonak
a végrendelkezésén kivil, azt megel6zOen vagy azt kovetéen barmilyen alakban tett
nyilatkozataibol, kijelentéseibdl vagy akar rautalé6 magatartasabol is modja lehet kovetkeztetni arra,
hogy a végrendelkezonek mi volt a valddi akarata. Megfeleld kovetkeztetés levondsara adhat alapot
az is, ha az 6rokhagyo a végrendelkezéssel kapcsolatban vagy azt kdvetden olyan kijelentéseket tett,
amelyekbdl kitlinik, hogy a més személy javara tett végintézkedést az 6rokhagyo tgy fogta fel, mint
ami nem akadalyozza 6zvegyét haszonélvezet gyakorladsaban. Ily modon a birdsag a legtdbb esetben
értelmezés utjan tisztazni tudja az Orokhagyo valddi akaratat. Erre példaként szolgéljanak a
kovetkez6 esetek.

Az orokhagyo végrendeletében gy rendelkezett, hogy a Budapesten levd hazat, amelyben az els6
hazassadgabol szarmazott két gyermeke csaladjaval egyiitt régota lakik, ez a két gyermek 6rokolje,
mig azt a Balaton mellett fekvd, 1ényegesen kisebb kertes hazat, amelyben évek o6ta, haldlaig a
masodik feleségével egyitt €lt, a benne levd lakberendezési targyakkal egyiitt a felesége orokolje. E
végrendelet alapjan kétségtelen, hogy az oOrokhagyd akarata az volt, hogy 6zvegyét ne illesse
haszonélvezet a gyermekeknek hagyott hazon. A tulélé hazastars részére a kertes haz és benne levo
lakberendezés tulajdonul juttatdsa éppen abbol a célbdl tortént, ami az O6zvegyi jognak a
legfontosabb rendeltetése, hogy ti. a taléld hdzastars ne keriiljon ki megszokott kdrnyezetébdl, ne
legyen elzarva azoknak a vagyontargyaknak a tovabbi hasznalatatol, amelyeket az elhalt hazastars
¢letében vele egyiitt hasznalt. Vagy: az 6rokhagyd ugy rendelkezett, hogy szdldingatlanat az azon
levé borhazzal egyiitt 6rokolje a testvére, aki az Ozvegy részére évenként 5 hl bort kdoteles
szolgaltatni. Kézenfekvd, hogy ebben az esetben az 6rokhagyo a szdldingatlan haszonélvezetébdl a
hazastarsat ki akarta zarni.

A fentiek az o6roklés anyagi jogi szabalyaibol folyd kovetkezményekre vonatkoznak, a nemperes
hagyatéki eljaras keretébe tartozik viszont az a kérdés, hogy a kozjegyzonek a hagyatékot az
Ozvegyi jog tekintetében fennallé vita esetén miként kell atadnia. Az 6zvegyi joggal és annak
terjedelmével kapcsolatos vita esetén is kotelessége a kozjegyzonek, hogy a hagyatéki eljaras soran
- a megfeleld felvilagositdsok megadasa mellett - az érdekeltek kozott megegyezés 1étrehozasat
kisérelje meg. De ha ez nem sikertil, ez sem akadalya a hagyaték teljes hatalyt atadadsanak anélkiil
hogy a kozjegyzonek dontenie kellene az emlitett vitds 6roklésjogi kérdésben. Ilyenkor ugyanis a
6/1958. (VII. 4.) IM szamu rendelet 59. §-dnak (4) bekezdése értelmében a hagyatékot teljes
hatallyal, a taléld hazastars haszonélvezeti jogaval terhelten kell atadni, az érdekelt pedig igényét
bir6i uton érvényesitheti. E perben a birosag feladata donteni a taléld hazastars haszonélvezeti joga
¢s annak terjedelme tekintetében a végrendelet koriiltekintd értelmezése alapjan.

* Az éllasfoglalast a Kuria Polgéri Kollégiuma az 1/2014. PJE hatarozat értelmében az 0j Ptk. eltérd
rendelkezése miatt nem tartotta iranyadonak az 01j Ptk. alkalmazésa korében.



