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A Pécsi [télétabla a Balassy Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve(cime) felperesnek - a
Runyai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen zalogszerzédésbdl eredd
igény érvényesitése irant inditott perében a ... Torvényszék 2015. szeptember ho 1. napjan kelt ...14.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 15., a felperes részérdl 16. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 477.500,-
(négyszazhetvenhétezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adohatosag felhivasara 20.600,-(huszezer-hatszaz)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 41.000.000,- forintot, és ennek 2011. november ho 3. napjatdl a Ptk. 301/A. § (4)
bekezdése szerinti késedelmi kamatat, tovabba 2.500.000,- forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy
felperes €és O. Zrt. kozott - a 2011. szeptember hé 13. napjan 1étrejott kdlesonszerzodés biztositékaul
- zalogszerzddés jott 1étre az O. Zrt.-nek az alperes jogelddjével szemben - a 2009. méjus ho 29.
napjan megkotott alvallalkozoi szerzédés alapjan alvéllalkozoéi dij cimén - fennalld 41.000.000,-
forint és jarulékai kovetelésére. Kifejtette, hogy az alperes a 2011. szeptember hd 13. napjan kelt
zéaradékban tudomasul vette a zalogszerzodés megkotését, €s kotelezettséget vallalt arra, hogy a
zalogszerzOdésben meghatarozott, 2011. oktober 15. hataridére a kdvetelést a zalogjogosult felperes
javara teljesiti a felperes bankszamlajara, ennek ellenére az O. Zrt.-nek utalta at az alvallalkozo6i
dijat, a Ptk. 4. § megsértésével nem szerzett be hitelt érdemld informéciot a felperestdl arra, hogy az
0. Zrt. megfizette-e a kolcsontartozasat a felperesnek. Az alperes a kdvetelés lejartat kovetden nem
tett eleget a zalogszerzddésben foglaltaknak, ezért a Ptk. 268. § (2) bekezdése alapjan kotelezte
41.000.000,- forint és jarulékai megfizetésére. Utalt arra, hogy a felperest megilleti a valasztas joga,
hogy a kolcsonszerzddést biztositdé mellékkdtelezettségek koziil melyiket érvényesiti, ezért az
alperes nem hivatkozhat eredménnyel arra, hogy a felperes nem kisérelte meg a készfizetd
kezesektdl behajtani a kovetelést. A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott,
perkoltségként a felperes altal lerott 1.500.000,- forint illetéket, 955.000,- forint lgyveédi
munkadijat, valamint 45.000.- forint készkiadast itélt meg. Az iigyvédi munkadijat a



32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 6 §-a (helyesen a 3. § (6) bekezdése) alapjan allapitotta meg
955.000,- forint 6sszegben, értékelte, hogy csekély terjedelmil bizonyitas lefolytatasara keriilt sor, a
jogvita és a tényallas nem volt bonyolult.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes €s a felperes terjesztett el fellebbezést.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az elséfokt
birdsag 1) eljarasra, €s Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes a
Ptk. 4. §-ban foglalt egyiittmiikodési kotelezettség megsértésével nem jelezte haladéktalanul az
alperes felé, hogy az O. Zrt. fizetési kotelezettségének nem tett eleget, csak két év elteltével, illetve
az alvallalkozéi szerzddés megsziinése utén szolitotta fel teljesitésre az alperest. Allaspontja szerint
azzal, hogy a zéilogjog alapjaul szolgalé alvallalkozoi szerzédés megsziint, a
mellékkotelezettségként kotott zalogszerzddés is megsziint. Sérelmezte, hogy az elséfoki birdsag
nem vizsgalta, hogy felperes érvényesitette-e igényét a Ptk. 274. § (2) bekezdése szerint a készfizetd
kezesekkel szemben. Utalt arra, hogy 2011. szeptember h6 13. napjan két kiilonbozd Osszegre
vonatkoz6 zaradékot irt ala, amely kétségessé teszi az okiratok bizonyitékként értékelhetdségét.

A felperes elsddlegesen az itélet kiegészitése irant terjesztett el kérelmet, masodlagosan terjesztette
el fellebbezését. Fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat, az ligyvédi
munkadij 1.212.850,- forintra torténd felemelését kérte hivatkozassal arra, hogy az els6fokt birdsag
altal megallapitott 955.000,- forint ligyvédi munkadijat AFA fizetési kotelezettség terheli.

Az elséfoka birosag 21/1. sorszam alatti végzésével a felperes itélet kiegészitése iranti kérelmét
elutasitotta. Kiemelte, hogy a perkoltséget bruttd Gsszegben, ezen beliil az ligyvédi munkadijat
955.000,- forint bruttd 6sszegben allapitotta meg, ezért az itélet kiegészitésének nincs helye.

A felperes az alperes fellebbezésével érintett részben, az alperes a felperes fellebbezésével érintett
részben az elséfoku birosag itéletének helybenhagyésat kérte.

A fellebbezések alaptalanok.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyesen megallapitott tényallasbol
érdemben helyes jogi kovetkeztetést is vont le, dontése helyes és megalapozott, ezért a masodfoku
birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésével Osszefliggésben a masodfoku birdsag az aldbbiakra utal:

A jelen iigyben még alkalmazand6 Ptk. 268. § (1) és (2) bekezdése, valamint a perbeli
zalogszerzddés rendelkezése alapjan, ha az elzalogositott kovetelés a zalogtargybol vald kielégitési
jog megnyilta eldtt valik esedékessé, illetve akkor is, ha az elzalogositott kovetelés a zalogtargybol
vald kielégitési jog megnyilta utan valik esedékessé, a kovetelés kotelezettje a jogosult értesitése
utan csak a zalogjogosultnak teljesithet. A perbeli esetben az alperes értesitése megtortént, az
alperes az altala alairt zaradékban tudomasul vette a zalogszerzédés megkotését €s azt, hogy a
kovetelést a felperes bankszamléjara kell teljesitenie. Az alperes ennek ellenére a zalogkotelezettnek
teljesitett, és ezzel a kétszeres teljesités veszélyének tette ki magat. A zalogkotelezett részére torténd
teljesités a felperes javara elzélogositott kovetelés erejéig nem sziintette meg az alperes
kotelezettségét a felperes felé, ezért a felperes az alperestdl e perben kovetelhette a teljesitést.



Megjegyzi a masodfokt birdsag, hogy a Ptk. 259. § (3) bekezdése szerint az alperes akkor
szabadulhatott volna kotelezettsége alol, ha a zalogjoggal biztositott kdvetelés megsziint volna, erre
a tényre azonban az alperes maga sem hivatkozott. Az alvallalkoz6i szerzédés megsziinése pedig -
mivel a zdlogjog nem az ebbdl eredd kdvetelést biztositotta, hanem felek az ebbdl eredd kovetelésre
alapitottak - nem sziintette meg a zalogjogot.

Nincs kihatasa az alperes kotelezettségére az alperes altal hivatkozott egyiittmiikodési
kotelezettségnek a fentiek alapjan, mivel a Ptk. 268. § (1) és (2) bekezdése értelmében az alperesnek
a zalogjogrol tortént értesitést kovetden a felperes felé kellett teljesitenie. Megjegyzi azonban a
masodfokl birésag, hogy azért sem mindsiilhet az egylittmiikddési kotelezettség megszegésének, ha
a jogosult a fokotelezettel kotott szerzodés felmondasardl nem tajékoztatja az elzalogositott
kovetelés kotelezettjét, mert a zalogkdtelezett teljesitési kotelezettsége a zalogjogosult felé e ténytdl
fliggetlen.

Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a felperesnek kotelessége lett volna, hogy a készfizetod
kezesekkel szemben érvényesitse igényét. A jogosultat erre vonatkozé megallapodas hianyaban nem
terheli sortartasi kotelezettség. Maga donti el, hogy a kdvetelést az egyenes addsokkal, a készfizetd
kezesekkel, vagy a dologi kotelezettekkel (zalogkotelezettek) szemben érvényesiti. A
zélogszerz0dés kotelezettjével szemben torténd jogosulti fellépésnek nem eldfeltétele, hogy a
jogosult elébb a készfizetd kezesek ellen forduljon (EBH.2000/327., BH.1996/308. szam).

Nem mentesiti a fizetési kotelezettség aldl alperest az sem, hogy 2011. szeptember hé 13. napjan a
41.000.000,- forint Osszeget tartalmazd zaradékon feliil alairta a 45.000.000,- forint Osszeget
tartalmazd zaradékot is. Felperes a perben a 41.000.000,- forint Osszeget feltiintetd zaradékra
hivatkozott, ez kapcsolddott a perbeli zadlogszerzodéshez, és alperes azt nem vitatta, hogy az okiratot
alairta, az abban foglalt nyilatkozatot megtette, ennek megfeleléen a zalogjogrdl valo értesitése
megtortént.

Alaptalan a felperes elséfoku perkoltséget tamado fellebbezése is az els6foku birdsag altal kifejtett
helyes indokokra figyelemmel, a megallapitott iigyvédi munkadij az altalanos forgalmi ad6 6sszegét
- az elsOfoku birdsag dontése szerint - tartalmazza, igy a perkoltség felemelésének nincs helye.

A felperes ¢€s az alperes fellebbezése is alaptalan volt, a fellebbezett pertargy értékre figyelemmel a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles a felperes javara masodfoku perkoltség
megfizetésére, melynek mértékét a masodfoku birdsag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pont, (5) bekezdés alapjan allapitotta meg.

A felperes fellebbezése kapcsan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13. §-a alapjan a felperes viseli.

P écs, 2016. januar 27.
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