PK 88. szam *
A szébeli végrendelet.

a) A szébeli végrendelet két torvényes feltételének a végrendelkezés idején egyiittesen - vagyis
egyidejiileg és egymas mellett kell fennallnia.

b) Az életet fenyegeté rendkiviili helyzet - mint egyik feltétel - megvalésulhat akar olyan
varatlan hirtelenséggel fellép6é okok alapjan, amelyek Kiviilrol kozvetleniil fenyegetik a
végrendelkezo6 életét, akar pedig a végrendelkez6 személyében rejlé olyan belsé (élettani) okok
alapjan, amelyek az életét a halal kozvetlen bekovetkezésével fenyegetik.

Az utébbi esetben nem lehet kiilonboztetni aszerint, hogy a rendkiviili jelleget 6ltott egészségi
allapotot - azzal oksagi kapcsolatban allé vagy nem allé - valamely betegség megelozte-e vagy
sem.

¢) A torvényes feltételeknek valéosagosan (objektive) kell meglenniiik. A végrendelkezo
szubjektiv képzete a valosagban hianyzoé feltételt nem pdtolhatja.

d) Ha a végrendelkezés folyaman a torvényes feltételek fennallanak, az eléirt alakisagok
megtartasa mellett tett szobeli végrendelet a folyamat befejezésével érvényesen létrejon, s az
utobb csak akkor veszti el hatalyat, ha az arra eléirt kiilon feltételek bekovetkeznek.

e) A végrendelkezé nemcsak a torvény szo szerinti szovegével maradéktalanul egyezd, hanem
azzal egyértelmiii Kijelentéssel is Kifejezésre juttathatja, hogy szobeli nyilatkozata az 6
végrendelete.

f) Ha a szobeli végrendelet torvényes feltételei fennallottak, és az az alaki kovetelményeknek
megfelel, s a végrendelkez6 az e) pontban irtak szerint Kijelenti, hogy a szobelileg tett
nyilatkozata az 0 végrendelete, a szobeli végrendelet akkor is érvényes, ha egyidejiileg irasbeli
végrendelet is késziilt, de az alaki okbdl érvénytelen.

a) A Ptk. 634. §-a a szobeli végrendelet tételének alapjaul szolgalo feltételeket, a Ptk. 635. §-a pedig
a szobeli végrendelet alaki érvényességi kellékeit szabalyozza.

A szobeli végrendelet feltételei szerint ilyen végrendeletet az tehet, aki 1. életét fenyegetd
rendkiviili helyzetben van, 2. irdsbeli végrendeletet egyaltalain nem vagy csak jelentékeny
nehézséggel tehetne.

Az "¢s" kotOszO haszndlata nyilvanvalova teszi a két feltétel egylittességét, vagyis azt, hogy a
végrendelkezés idején mindkettdjiiknek egyidejiileg, egymas mellett meg kell lennie.

b) A jogszabdly az életet fenyegetd rendkiviili helyzetet a végrendelkezd személyéhez kapcsolja,
annak megkiilonboztetése nélkiil, hogy az ilyen helyzetet kiviilrol hato vagy pedig a végrendelkezd
személyében rejlo belsd (élettani) ok valtja-e ki. Ebbdl - vagyis a kérdéses feltétel atfogd voltabol -
kovetkezik, hogy az ¢letet fenyegetd rendkiviili helyzet megvalosulhat akar a végrendelkezore
kiviilr6l hatd, akdr a végrendelkezd személyében, azaz egészségi allapotaban rejld belsd okok
alapjan.

A jogszabaly a "rendkiviiliséget" illetden az utdbbi vonatkozasban sem tesz kiillonbséget aszerint,
hogy az ¢élettani folyamatban bekovetkezd, az ¢életet fenyegetd helyzetet valamely betegség
megeldzte-e vagy sem. Ilyen megkiilonboztetés egyébként is életszertitlen lenne. Figyelemmel kell
lenni ugyanis arra, hogy a haléllal fenyegetd rendkiviili allapotnak - ha nem kiviilrél hato tényezo
idézte el6 - mindenkor megvan a kozeli vagy a tavolabbi multba visszanyuld (egészségi) oka,



bizonytalan azonban, hogy a végrendelkez6 (vagy az orvos) azt felismerte-e vagy sem, de felismerés
esetén is bizonytalan, hogy azt a végrendelkez6 mennyire tarthatta végzetes kimeneteliinek. A két
eset kozotti megkiilonboztetésnek tehat mar ennélfogva sern lehet kell6 alapja.

Az ellenkezo felfogas érvényesiilése esetében az emlitett bizonytalansagi tényezok sokasaga mellett
mérlegelni kellene azt is, hogy a haléllal kozvetleniil fenyegetd egészségi allapotot milyen idore
visszanyulo élettani ok eredményezte, az oksagi kapcsolat valdban fenndll-e, s hogy a
végrendelkezd azt felismerte vagy felismerhette-e, €s ha igen, bizonyosan vagy eshetdlegesen
végzetesnek tartotta-e.

Valamely haléllal végz6do betegség egész lezajlasa alatt nélkiilozheti a rendkiviili jelleget,
el6fordulhat azonban - és nem egy esetben el6fordult -, hogy valamely lassu betegségi folyamatban
egy id6belileg pontosan eldre nem lathaté s foként a beteg altal elére nem is latott (pl. agyvérzés,
szivinfarktus, tiidéembolia, trombdzis stb. altal kivaltott) hirtelen hanyatlds all be, amely a beteg
¢letét mar kdzvetlen modon fenyegeti, s igy allapotat - a kdzfelfogas szerint is - rendkiviilivé teszi.

Mindezeknél fogva a szdbeli végrendelet szempontjabol az életet fenyegetd rendkiviili helyzet
megvaldsul mind akkor, ha a végrendelkezd egészségében latszolagosan minden eldzetes betegségi
folyamat nélkiil, hirtelentil all be az életet fenyegetd allapot, mind pedig akkor, ha a végrendelkezo
egészségi allapotaban valamely megel6z6 betegséggel oksagi kapcsolatban 4ll6 - vagy esetleg azzal
oksagi kapcsolatban nem is all6 - olyan rendkiviili jelleget 61td, hirtelen, ugrasszerii sulyos hanyatlés
all be, amelynek folytan élete mar kdzvetleniil veszélyeztetve van.

Megjegyzendd, hogy a targyalt feltétel szempontjabol orvosi szakkérdés lehet az, hogy a
végrendelkezd ¢€letét fenyegetd helyzetben volt-e, a rendkiviiliség azonban mar elsddlegesen jogi
fogalom, s azt a fentiek szerint kell elbiralni. Ehhez természetesen az orvosszakértd tényadatokat
kozolhet.

c) Kérdéses lehet, hogy a Ptk. 634. §-dban irt feltételeknek objektive kell-e fennéllniuk, vagy pedig
elégséges-e, ha azok a végrendelkezd szubjektiv tudataban €lnek..

Objektiv az olyan valosag, amely a tudatunktol fiiggetlentil 1étezik. Szubjektiv viszont a tudatnak a
tartalma, amelyben a valdsag vagy helyesen, vagy tévesen tiikr6zodik. Az utdbbi esetben a tudatban
egy hamis képzet jelentkezik, amelynek nincs megfeleldje a valosagban.

Olyankor, ha a torvényes feltételek a valosdgban nem léteznek, fennallasukrol eleve nem lehet szo.
Marpedig nyilvanvald, hogy a jogszabalyalkoto a feltételek valdsagos 1étezésével szamol, s nem a
végrendelkezo - esetleg téves - képzetére akarta bizni annak megitélését, hogy a szdbeli végrendelet
feltételei fennallnak-e. Ennélfogva a feltételeknek objektive kell meglenniiik, hidnyukat a
végrendelkezd szubjektiv képzete nem poétolhatja. Ha viszont objektive adva vannak, nem
vizsgalhatd, hogy a végrendelkezd tudataban jelentkeztek-e, s ha igen mennyiben.

Ebbdl kovetkezik, hogy az életet fenyegetd rendkiviili helyzeten kiviil a masik feltételnek is
objektive meg kell lennie, vagyis annak, hogy a végrendelkezd olyan helyzetben, allapotban legyen,
amelynél fogva irasbeli végrendeletet egyaltalan nem vagy csak jelentékeny nehézséggel tehetett
volna.

Azt azonban, hogy e feltétel fennallott-e, koriiltekintd egyéniesitéssel kell elbiralni figyelemmel a
végrendelkezOnek egyrészt a fizikai, masrészt a pszicholdgiai allapotara, minthogy az utdbbinak is
lehet objektiv alapja, még ha annak vizsgélata koriilményesebb is.

A nehézség lekiizdése szempontjabol jelentdsége van a Ptk. 624. §-a (3) bekezdésében foglalt annak
a rendelkezésnek, hogy a vak, az irastudatlan, tovabba az, aki olvasasra vagy nevének alairasara
képtelen allapotban van, irasbeli maganvégrendeletet nem tehet. Nyilvanvalo ugyanis, hogy annak,



aki irasbeli végrendelet készitése végett kozjegyzd kozremiikodését kényszeriil igénybe venni,
nagyobb nehézséget kell lekiizdenie, mint annak, aki ilyen kozremiikodés nélkiil irasbeli
maganvégrendeletet is alkothat.

E tekintetben figyelemmel kell lenni arra is, hogy a jogszabaly a végrendelkezd személyére nézve
tartalmaz rendelkezést, igy pedig ha 6t nem is lehet a kornyezetétdl elvonatkoztatni, az Gsszes
koriilmények egybevetésével ugyan, de elsdsorban az O személyes tevékenységi képességét
vizsgalva kell elbiralni, hogy irasbeli végrendeletet jelentékeny nehézség nélkiil alkothatott volna-e.

d) A Ptk. kiilon szabalyozza a 634. §-aban a szdbeli végrendelet érvényes létrejottének feltételeit, a
651. §-anak (3) bekezdésében pedig kiilon azt, hogy az érvényesen létrejott ilyen végrendelet milyen
feltételek mellett veszti hatalyat. A jogszabaly tehat két folyamatot hatdrol el élesen: egyrészt a
végrendelet érvényes 1étrejottének, masrészt az érvényesen 1étrejott végrendelet hatalyvesztésének a
folyamatat.

A Ptk. 634. §-aban irt feltételeknek a végrendelkezés idején kell fennallniuk, s ha azok hianytalanul
fennalltak, tovabba ha a Ptk. 635. §-dban eldirt alakisagokat megtartottak, a szobeli végrendelet a
végrendelkezés folyamatanak befejezésével érvényesen létrejon. Az ezt kovetden kezdddo folyamat
mar kiillon birdlandé el, mégpedig nem az érvényesség vagy érvénytelenség, hanem a
végrendelet,hatalytalannd valasa szempontjabol.

E tekintetben a Ptk. 651. §-anak (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szobeli végrendelet hatalyat
veszti, ha az Orokhagyd a szobeli végrendelkezés feltételéiil szolgald helyzet megsziinése utan
megszakitas nélkil legaldbb harom honapon at nehézség nélkiil alkothatott volna mas alakban a
végrendeletet.

Mindaddig tehat, amig az ¢életet fenyegetd rendkiviili helyzet fennall, a végrendelet
hatalytalansaganak bekdvetkezése kizart, s ez a helyzet - ha kivételesen eléfordulod esetben is, de -
akar harom hénapon at is tarthat (pl. tartos eszméletvesztéses allapot).

Csakis az ¢letet fenyegetd rendkiviili helyzet megsziinése utdn valoésulhat meg a masik feltétel,
amely akkor kovetkezik be, ha a végrendelkezd megszakitds nélkiil legalabb harom hoénapon at
nehézség nélkiil alkothatott volna mas alakban végrendeletet. Ez annyit jelent, hogy az az életet
fenyegetd rendkiviili helyzet megszlinése,utdn az orokhagyonak volt ugyan, de csak idonkénti -
megszakitott - lehetdsége arra, hogy irasbeli végrendeletet nehézség nélkiil alkosson, ez még nem
eredményezi a végrendelet hatdlytalanna valasat, hanem az csak olyan harom hoénap elteltével
kovetkezhet be, amely alatt a végrendelkez6 minden megszakitas nélkiil alkothatott volna irasbeli
végrendeletet. E vonatkozasban figyelemmel kell lenni arra is, hogy a jogszabaly itt nem
"jelentékeny nehézséget", hanem egyszerii nehézséget emlit.

e) Alapvetd jogelv, hogy minden egyes jognyilatkozatot tartalma szerint kell megitélni. Ennélfogva
a szobeli végrendelet érvényességéhez a végrendelkezonek nem kell sz6 szerint a Ptk. 635. §-a (1)
bekezdésében irt azt a kifejezést haszndlnia, hogy "szobeli nyilatkozata az § végrendelete", hanem
elegendd, ha azzal egyértelmu kijelentést tesz, vagyis ha a megtett kijelentésekbdl - figyelemmel a
szavak altalanosan elfogadott jelentésére és a nyilatkozattétel koriilményeire is - nyilvanvalo, hogy a
végrendelkez6 a nyilatkozatat végrendelkezésnek tekintette.

f) A Ptk. 635. §-anak (1) bekezdése annyit kovetel meg, hogy a végrendelkezd kijelentse, az a
nyilatkozat, amelyet szdbelileg tett, az 6 végrendelete.

Ebbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a szobeli végrendelet torvényes feltételei fennallottak,
¢s az az alaki kovetelményeknek is megfelel, s a végrendelkez6 az e) pontban irtak szerint kijelenti,
hogy szdbeli nyilatkozata az ¢ végrendelete, a szobeli végrendelet akkor is érvényes, ha egyidejiileg
irasbeli végrendelet is késziilt, de az alaki okokbdl érvénytelen.



Ha pl. az ¢életét fenyegetd rendkiviili helyzetben levd irastudatlan végrendelkezé végrendeletét
maganokiratba foglaljak, s azt 0 kézjegyével latja el, a végrendeleti nyilatkozat mint szdbeli
végrendelet érvényes lehet, feltéve, hogy kozvégrendeletet csak jelentékeny nehézséggel tehetett
volna. Ha azonban az irastudd végrendelkezd végakarati nyilatkozatarol készitett végrendeletrdl
csak a keltezés hianyzik, a nyilatkozat mint szobeli végrendelet sem lesz érvényes, mert annak egyik
torvényes feltétele hidnyzik. Ilyen esetben ugyanis az irasbeli végrendelet tételének a lehetdsége
fennallott.

* Az éllasfoglalast a Kuria Polgari Kollégiuma az 1/2014. PJE hatarozat értelmében az 0j Ptk.
alkalmazasa korében is megfelel6en iranyadonak tartja.



